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Первое, о чем хотелось бы сказать, это о самом страстном желании Украины интегрироваться в мировое сообщество. И здесь как раз вполне уместно задать не вполне уместный вопрос о том, а зачем, собственно, это нам нужно? Если же мы поставим вопрос еще точнее, то он будет звучать примерно так: чего мы ждем от подобной интеграции?

Такая форма вопроса удобна, по крайней мере, в том смысле, что теперь не так уж трудно получить ответ. По сути дела, мы просто хотим жить не хуже, чем другие. Но кто они, эти другие? И понятно, что эти «другие» — это не какие-то там другие, а как раз вполне конкретные другие. Мы, прежде всего, хотим жить не хуже, чем живут сегодня народы Западной Европы и Соединенных Штатов. То есть, мы, говоря попросту, хотим интеграции вовсе не в мировое сообщество, а скорее в сообщество западное. А это, по понятным причинам, некоторым образом меняет дело. 
Начнем с того, что мы прекраснейшим образом чувствуем невозможность подобной интеграции. Ну, хотя бы потому, что в истории государства на территории нынешней Украины были периоды, когда, например, Киевское княжество даже опережало ряд государств Запада в культурном и хозяйственном развитии, были периоды, когда Российская империя едва ли не диктовала свою волю Западному миру, но не было ни одного периода, когда бы наше государство составляло с Западной Европой единый политический или экономический организм. И даже период в составе Великого Княжества Литовского, а затем Речи Посполитой, не может служить ни опровержением, ни утешением для нас.

Кроме того, мы и сами не верим в то, что мы могли бы жить так же, как живут люди на Западе. Мы скорее склонны поверить, как это ни странно, что будем (или могли бы) жить куда лучше, чем они. Мы чувствуем себя вполне готовыми занять их место, а им уступить своё. Иначе говоря, мы переносим структуру внутрисоциальных отношений на отношения между социумами; количество людей для привилегированной жизни ограничено, как количество мест в партере, можно кого-то вытеснить и занять его место, но разместить там всех — это относится к области научной фантастики или «научного» коммунизма, что по сути одно и то же.

В то же время мы сегодня отличнейшим образом чувствуем, что сами не в состоянии потеснить кого-либо, так как едва способны удерживаться на достигнутом уровне, а еще точнее — и этого не можем, а лишь стремимся не так быстро сползать до уровня нищеты. Это осознание своей слабости, однако, едва ли не начисто лишено анализа причин нашей слабости. Мы не столько пытаемся найти решение, сколько подменяем его готовым ответом, списанным из чужой тетради. В крайнем случае, во всех бедах оказываются виноваты какие-то злодеи-другие, другие во времени и пространстве: Советская власть, Российская империя, нынешняя Россия или еще кто-нибудь. Собственно говоря, нынешняя концепция развития сводится к простому принципу Петра I: надо делать все как на Западе и мы получим «окно в Европу». Но в том-то и дело, что делать как делают они мы не в состоянии, поэтому нас охватывает истерика бесполезности наших усилий, и мы склонны (вместо анализа) к двум крайностям: тупо продолжать делать «как они», что хотя по-прежнему и не даёт результата, но все же создает вид деятельности, либо делать принципиально не так как они, делать всё «не так, как они», ругая их на чем свет стоит, что хотя тоже не даёт результата, но зато пользуется известной популярностью. Старая оппозиция западники — славянофилы сегодня, с определёнными поправками, приняла вид демократы — коммунисты (или правые — левые, или реформаторы — «хозяйственники»). В конечном итоге мы идём сразу двумя путями одновременно, поэтому и выходит, что всё кругами да буераками. Наступать каждые полгода на одни и те же грабли — это для нас настолько привычно, что мы даже гордимся тем, что уже почти не замечаем синяков.

Мы боремся за правовое государство и для этого, именно для этого, считаем необходимым оказывать давление на суд, чтобы он вынес решение в пользу того, что мы считаем правильным. А вопрос, соответствует ли это закону — это вопрос вторичный, а точнее сказать — технический, какому-нибудь из наших законов наверняка соответствует. У нас достаточно законов, чтобы осудить кого угодно, потому что нет никого, кто соблюдал бы все законы (если такое вообще возможно).

Труднее сказать, хочет ли Запад нас видеть своим «интегрированным» в него соседом. И речь не о том, что он говорит, что хочет, а сам в это время строит нам козни и вставляет палки в колеса. Вовсе нет. Пусть он хочет этого вполне искренне. Но действительно ли он хочет того, чего он хочет?

И здесь нам необходим серьезный анализ. Для начала разделим политическую и экономическую сферы. Разделим их временно, для простоты и наглядности, хотя эти сферы поистине сплетены в один-единый канат.

Начнем со сферы политической. На что мы можем тут надеяться?

О! Нам есть на что тут рассчитывать. Странным образом идея Ницше о справедливости как балансе между приблизительно равномощными противниками («равновесие как предпосылка всех договоров, стало быть, всяческого права»)1 начинает маячить на горизонте.

Чем-то мы похожи на подростка с оружием в руках, окруженного с одной стороны полицией, а с другой — такими же вооруженными подростками, как и он. О вот он стоит, как в славных фильмах made in USA, и сам не знает, как ему быть. Пока оружие у него в руках, полицейские с ним вежливы, хоты и насторо​женны до предела, но доверия в их глазах нет. Но он и сам хочет уйти от своей
прежней компании, он устал, однако положи он сейчас оружие, как знать — не
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уложат ли и его лицом вниз на асфальт, да не зачитают ли его права? И, кстати, сколько их, тех прав?
Что-то в крадущейся повадке Запада напоминает этих полицейских. Идея отказа от ядерного вооружения настойчиво внушается раз за разом. Оно, конечно, ядерное оружие — вещь отвратительная, тут и говорить нечего, но почему-то именно тем, у кого оно есть, оказывают и уважение, и согласие обсуждать условия договоров, а не навязывать их.

Но можем ли мы обеспечить свою безопасность от своего собственного ядерного оружия, можем ли мы, точнее, обезопасить ядерное оружие от своей нервозности, дури, небрежности и злобы? Стоит подумать об этом.

А вот в сфере экономической нам особо похвастать нечем, да и надеяться, собственно говоря, не на что. Здесь нет речи о «равномощности» — уж никак. Конечно, мы интересуем Запад. Рынок в 50 с лишним миллионов может оставить равнодушным редкого предпринимателя. Но, с другой стороны, покупатель наш не очень-то платежеспособен. Как же тут быть? Вот тут и возникает дилемма. Просто давать деньги — и потом вернуть их, продав товары — смысла нет. А вкладывать деньги — значит дать ему подняться и продавать свой собственный товар на своем рынке (а там — в перспективе — и на чужом) — просто опасно.

Хорошее дело — совместные предприятия: вы на нас работаете, мы платим вам зарплату. Платим честно, хотя, конечно, меньше, чем своим рабочим. Вы заработанные деньги тратите на наши же товары. Для этого нужно не так уж много — угробить вашу экономику и заменить её своей. Так оно, собственно, и происходит. В экономике о правах, о равенстве, о гуманности могут говорить только политики. Ну, а с них какой спрос?

А чтобы со временем кому-нибудь не пришло в голову национализировать часом всё это добро, необходимо поставить Украину в положение зависимое, исходно несамостоятельное. Тут и задолженность, растущая с каждым годом, сыграет свою роль, и не помешала бы некоторая политическая неполноценность, но с этим из-за всё того же проклятого ядерного оружия приходится быть уж крайне осторожным.

Такое положение дел вынуждает к серьезному, глубокому анализу. Жаль, но в этом докладе ему не место. Я лишь набросаю некоторые штрихи, основные узлы, что ли, подобного анализа.

Прежде всего — может ли государство как политическая структура сегодня всерьез защитить своего производителя? Нет. Не потому, что государство плохое, слабое или бестолковое. Оно не может этого сделать в принципе, потому что это просто не соответствует его интересам. У государства есть один интерес и один объект любви — оно само. Оно эгоцентрично как каждый из нас. Кто станет помогать незнакомцу исходя из того, что незнакомец поможет третьему, тот четвертому — и так жизнь в целом станет лучше? Очень уж длинная цепочка, результат непредсказуем или неочевиден. Помогают либо потому, что нравится помочь, либо «нужному», тому, кто и сам потом сможет оказать помощь. Наконец, помогают, когда к этому принуждает какая-то третья внешняя сила. Государство помогает тогда, там и тем, кто в той или иной степени способен оказать на него давление. Оно помогает тем, от кого зависит, и эту зависимость ощущает вполне весомо, а не уяснило её из теории. Для того чтобы добиться государственной помощи, необходимо иметь уже достаточно сил, чтобы оказывать на государство давление, чтобы вынуждать его помогать себе.

Именно таков ход развития отношений государства с обществом на Западе. Разные группы людей боролись за право получать помощь от государства, то есть определять реальное направление внутренней политики государства. (Не надо смешивать её с идеологией — последняя не то чтобы совсем иная, она строится на иных принципах).

Борьба эта началась не вчера, и охватывала (что поразительно!) самые разные сферы общественной жизни. Это и классовая борьба, о которой так проницательно, но с излишним пафосом писал Маркс. Это и идеология, например, религия, о которой с меньшим пафосом, но и с меньшей проницательностью писал Макс Вебер. Согласно Веберу, протестантизм — наиболее рациональная форма религии, в максимальной мере соответствующая общей экономической рациональности Запада, рациональности, которая проникает во все сферы — в управление (воплощением её в этой области является бюрократия), в право, в денежное обращение и т.д. Это до определенной степени верно. Но если Вебер прав, то дело обстоит гораздо хуже, чем можно было бы надеяться.

Если рациональность — отличительная черта Запада (а это полагали не только Вебер, но и Шпенглер, Гегель и еще множество других), то значит, никогда не быть Украине в западном сообществе. Украине, с ее иррациональной системой хозяйства, иррациональной религией, иррациональным правом, иррациональной структурой управления... Что с того, что все построено по западным образцам? А точнее сказать, будет построено в перспективе? Это ведь не платье, скроенное по западным лекалам на тело, данное Господом для всех. Ведь Запад эти нормы создал сам на свою историю. Он сам их посадил, сам выращивал, сам защищал их от вредителей, сам за них кровь проливал, сам ими и гордится теперь. Чего они стоят — это вопрос другой, здесь ему не место.

Мы-то всего этого не делали. У нас, конечно, история начинается с IX века, но, начиная с достославной «Повести временных лет» мы столько раз начинали строить свою жизнь заново «на западный манер», что пора бы понять — не выходит. Сперва варяги собирались принести «порядок» в землю «великую и обильную», затем литовцы, наконец, Пётр, а за ним (Бог с ней, с Екатериной — пропустим её!) Наполеон, реформы 1861 года, наконец, марксизм и даже немцы называли это очень знакомым словосочетанием «новый порядок». А порядка-то как не было, так и нет. «Порядка» — я имею в виду в Западном смысле, в смысле рациональном.

Хочу привести цитату из Шпенглера: «Но для цветных — а в их число входят и русские — фаустовская техника не является внутренней потребностью. Только фаустовский (т.е. западный — С. Ш.) человек мыслит, чувствует и живёт в этой форме. Ему она душевно необходима — не её хозяйственные послед-

ствия, но её победы»2. 
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2 Шпенглер О. Человек и техника // Культурология. ХХ век. Антология. — М. : Юрист. — 1995. — С. 491–492.
И он, может быть и не на все 100 %, но прав.

* * * 
Подводя итог сказанному, краткое резюме. Не надо ничего трогать руками, гнуть и ломать. Если люди пока живы, они сами наладят, если нет — то ничего не поможет. Как сбившись с дороги в метель ослабляют удила, так и здесь — нужно дать людям самим встать на ноги.

Если мы способны на это, то это и будет та форма организации жизни, которая соответствует нашей природе. И тогда мы и будем по-настоящему, в главном уравнены с Западом — мы сами добьемся своего успеха. И той жизни, которая не будет вызывать отторжения как трансплантированный орган. В этом, кстати, и для самого Запада будет величайшее благо. И тогда же мы будем по-настоящему интегрированы — потому что мы сами займём то место, которое сможем, так же как мы интегрированы в карту мира, хотя никто нас туда не «интегрировал», и можем любоваться там собою сколько нам влезет. 

