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про пршсуджепня сцrпепя доктора фiлософii

Спецiалiзована вчена рада ДФ 2I.09|.2023 Одеського наlliональпого уяЬерситету
I. I. Мечнккова, rrрийняла рiшення шро присудкешuI ступеия доктора фiлософii гаrryзi
3нань 09 Бiологiя на пiдставi прилюлного зl!хисту дисертацiI <Полiморфiзм генiв
глiадrнЪ в суqасних зпсlrаtrrсъкrаr сортах та лiнiлr пшеницi м'.жоii> за спецiа.гьнiспо 091
Бiологiя "l l" грудrя 2023 року.

fIоповrтч Юлiя АндрiiЪна, 1995 polqy Еародкеш{я, цромадлка Украirш, ocBiTa
вища: закiншшrа у 2018 роф Одесъкй нацiонаrьrшt унiверсrтгчг iMerri I. I. Мечrшrкова за
споцiальнiстю 091 Бiологiя.

праrпое xiMikoM I категорii в Молекул4рногенетишIiй та мiщробiологiчпй
лабораторii Випробувального цекtру iноземного пiдприемства <<сжс ykparHа> у м.
одесаз 2018 р. до цього чюу.

Дисергацtю виконано в Одесъкому нацiонаrтьному унiверсrтгетi iMegi I. L
Ме.цrrш<ова.

Науковlй KepiBrlraK Чеботар Сабiна BiTmriiBHa" докторка бiологiчшоr наук,
тrрофесорка, завiдува.rка кафедри молекул8рноi бiологii бiохiмil та генетики ОНУ iMeнi
I. I. Мецпткова, IIJIеIIкоресшоIцент IIДДН Украiш.

Здобувака мае 12 HayKoBIil( публiкачiй за темою лrrсерташii з EI.о( 1 стаття в
наУкоВш( фшrовюr видаЕЕл( YKparrM, 3 cTaTTi у перiодл.ппоr EayKoBLIr( видfiIЕflq
тrроirцексованIд( у базах даних web of science core collection та/або scopus:

1. Поцович Ю. А, Благодарова О. М., Чеботар С. В. Полiморфiзм мirqросателiтного
локУсУ Taglgap та Його зв'язок з алеJьними варiаtrгалпr глiадлнiв rппеrпщi м'жоi.
Вiснuк ОНУ. Серiя Бiолоziя. 202I. Т. 2, Nф9. С. 7385. doi
1 0. 1 8524/207 7 _1,1 46.2а21.2{49}.246889.

2. Popovych Yu, А., Blagodarova О. М., Chebotar S. V. Genetic variation of G/i81 locus
in Ulcainian bread wheat varieties and lines. Biopolym. CelL.202l. Vol. З7, Ns5. Р. 379
3 8 8. htфs ://doi. огg/1 0. 7 1 24lЪс. 000аб3. (ýсорus, Woý)

3. Metakovsý Е., Pasqual L., Yaccino Р., RodriguesQuijano М., Popovych Yrr., Chebotar
S., Rogers 'W. Heteroalleles in соfiuпоп wheat: Мчltфlе differences between allelic
variants of the GliBI locus. Iпt. J. of Molecular Sciences. 2021. Vоl. 22. Р. l8З2.
hфs://dоi.оrУ 1 0,3 3 90/ijms22И 1 83 2. (ýcopus, WoS)

4. Popovych Yч., СhеЬоИr S., Melnik V., RodriguezQuijano М., Pascual L., Rоgегs W. J.,
Metakovsý Е. Сопgrчitу of the polymorphisms in the expressed and noncoding раrts of
the GliB[ locus in сопlmоп wheat. Дgrопоrпу. 2а20. Vo1.10, Ng10. Р. 1510.
htфs ://dоi.оrg/ 1 0.3 3 90/agronomy 1 0 1 0 1 5 l 0. (Scoprrs, Woý)

У дискусii взяJIи yracтb голова i члени спецiалiзованоi вченоТ ради та присупli на
захистi фахiвцi:

Рецензенm: Сiчняк О. Д. кандидат бiологiчних Ha)rK, доцент кафедри молекулярноТ
бiологii бiохiмii та геЕетики Одеського нафопапьного yHiBepcraTeTy iMeнi I. I. Ме.пrикова.

1. На с. 15 (i далri поверrасться до цьопо на с. 47) авторка вкirзуе як одry iз задач
селекцii пшешщi cTBopeHEI сортЬ iз нr.rзькrлм вйстом чи вiдсупriстю гJпотену. I до цiеi
тези повертаеться неоднорIвово по ходу роботи, Еавомчи HaBiTb данi, якi вказують на
можливiсть досягнення цiсТ меги. Одиак з огляду Еа те, що гrроблема гJIютену, обупловлена
спадковою хворобою целiакiею торкаеться не бiльше 37о насепення, а селекцiя у
тепеРirшrЙ час все бi.тьше стае техЕологiею, то поста€ питЕlнЕя, а шл рекгабеrьно
вирiшУвати що проблему саме селекцiйпr,rrл пшrлсом, а пiеля lрого як забезпечватп
виробшrrgrво i логiстлтку TaKoi продуrщii? В той же час набагато дешевше методами
харчоВоТ промисловостi можна створювати вiдповiднi безгшотеновi цродукти дJIя



f

цirьовrпr спохошачiв.
2. На с. 17, щ{тytоIм робоry Коваля i МЕгаковського, 2018 авторка пиШе, ЩО У

кожЕомУ регiонi, як правипО, вирощуЮться сортЕ, що харакгеризую]ъся IIевним Еабором

алеJъIIиХ варiакгЬ, типовиМ дJrя даногО регiону, що пов'язуе ix з адаптацiею до певшIо(

клiмат*rчrппr ylvfoB, такю( як морозостiйкiсть, стiйкiсть до стебловоi ipжi. Це деЩО

декларативно. Яrпцо таклй зв'язок icнye пасrrравдi, то треба роз'ясrпrги суть цього зв'язщу

(зчеплеrпrя гешiв або опосередовапа дiя). ,що того ж морозостifoсiсrь, стiйкiсть до стебловоi

iржi  це влаýтивостi рослшrи, але нi.шс не KTriMaTlщi умови.
3. Далi на с. 17; Секвеrryвашя глi4дшrкодуюwоr поrryсiв та окреплш генiв

глiадинiв. Про що йде мова: кIIастери T€HiB : локус, або локус = геfl, але рiзнi алелi?

Потребус уточнеЕня.
4. С. 18: робота uрЕсвячена дослМенням полiморфiзму глiадинЪ за допомогою

мsтоду електрофорезу в кислому IIААГ та пошуку i аналiзу полiморфiзму G/Ё/ ЛОКУСiВ З

використашшм молекулярних MapкepiB. [HKMapKepiB? А хiба бiлковi маРкеРи Не е
молекулярними?

5. Щалi на с. 18: Проанатriзувати полiморфlзм GliДI, GliBl та GliDl локУсiв ... У
cyflcglд( украiнських сортЬ та cBiToBoi колешlii copTiB шшеницi м'якоi. Формушоватпrя

cBiToBa колекцЬ зустрiчаеться i далi у роботi. HaBiTb 50 зразкiв, наданID( пРОф.

Мgrаковським не вiдображають всього рiзноманiтгя свiтового генофондr пшеницi м'яКОi.

Це .шсло навiтъ менше, нiж KbKicTb цраfu, якi займаються селекцiею rrшеlппti. Хоча у
Biдromerпri дослiрпqrвапоi озtI.Iки шроф. Метаковський, йпtовiрво, створив

репрезентамвпу вибiрку зi cBiToBoi колеrсIii, тому, ва мiй погляд, правильпiше казати пр
колекцiю МЕтаковського, а Ее про cBiToBy колекцiю.

6. С. 24. Найбiльш дослiдпqувашrми i вахrивими дJIя селекцii е гени, пов'язанi з

агрономiчrrо цfuýп{It{I,I озЕчкаil{и, такими як кiлькiснi озЕаки, cTifudcTb до хвороб та

абiоткшrюr cTpeciB, а такох( гени, що вLtзЕачають адаrrгацiю та ypoxafucTb. ГIотребуе

)доqЕеЕня, адже i урожайнiсть, i oKpeMi ознаки адатrг*rвrостi  це Ki.TlbKicнi ознаки.

7. С. 33 За iншиtrли даними у гексаплоИноi пшеницi мiотиться близькО 50Yо q

глiа,щлrrовrос генiв, що е псевдогенами, а в ii предкових дшлойних видiв = 8'lЧo. Вшстrш<ае

сумнЬ, цо дитrлойнi види несуть пабагаm бiiьше псевдогенiв, нiж гексаrrrrо'iДтшi вид.

якщо Ж це сцраведIмво, то ма€ вiдбуватися цiлеспрлrловашй процес елiмiнацii

псевдогешiв в процесi еволюцii аrrопопiтrrrоiда. ,що речi, треба оберехсriше застосоврати
TepMiH <предсовi видl>, арке в ево.lлоцiйнюr дослiджеrшях сучаспi вид1, в даЕому
вйпадкУ, близькi до донорЬ субrеномiв м'якоi rrшенrпli, с двоюрiдrишш або троюрiднrпrя

РОДТЧаЛ,rИ пшеницi i нащадкаМи щD( доЕорiв. ,Що речi, у егiлопсiв е iнша проблема,

пов'язаЕа з генетичним <<смiтгямD  нмвпiсть Вхромосом, де iзошоеться так зваЕа

егоiсгЕчна ДНК. Наврял щr сюди можна вiднести гени глiадинiв

8, С. 4З. Варто вiдзна.rкги,що GIil локуý зчеппеrпй з рiзlпmлл геЕами стiЙкостi R,

Що це за геrш? Зазвичй воЕи позначаються абревiаryраrrм за вiдповiшппли ofiIaкalvIи.

9. С. 57:5 зернiвок дIя елекrрофорезу i 5 * для IIJIР. Це були загалънi навахки з 5

зерпiвок або окремо по кожному зерЕу. Якщо останнс, то чи була варiацiя мiж рослипами?
10. С. 66, 103. Власна програма. Ви € автором програми? Хто здiЙснював

секвеЕування i яким методом?
11. С. 80: Стiйюй зв'язок <<длель за апеJьспешифiчяою IUIP (SNP шrель) 

aJIeJБ Taglgap * алеrькrй BapiarrT глiадшЪ> свiдщлтъ цро консервапrвнiсть та вахrшвiсть

даноi дiллlки геЕому, що наJIежить углiашлrrовоплу псевдогену. IMoBipHo, ця дfurяrтка G/Ё

8/ локусу мае певнi p"ryor*p"i фуffщii. Чи варто mдi казати про псевдоген?

12. С. 85. А мохе помiрнi клiматичнi уI\{ови Hi до чого? Справа у обмеженому

щlеалi, бЬшмеrш однакових вимог:лх до сорrу, традицiях та особистlш вподобаr*rлr

сепекцiонерiв, асоцiшlii з iЕшцди ознакалм?
13. Яку мсгу переслiдув!лJIи, заIýлпючи до iп silico IIJIP iнmi видl злакЬ, аДке

головна мета дисертацii  визЕачити частоти алелiв рiзних генiв в колекцiяс copTiB та



пов'язати це з сепекцiftrшм модеJIям}r copTiB у рiзlпоl зоЕФL

14. с. 113 BиIlиKilJIИ деякi трудЕощi iз спеrифiчrriстrо IIJIР 3 дапими
прайме,ратчпr. Якi саме трудrощi? Мова йде ca:rte гrро специфiшiсть або Trpo 3х ендоспqlм:

два алелi t.2TaoдиH 1.1?
15. с. 149. СортИ iз GliDlb алеJIьЕиМ BapiaHToM глiадинiв харЕжтеризувалися як

GliDl.t аJIелем, TaKi GlbDl.Z алелем. В чомУ причrrна? Гетерогенна сумiш бiлкiв? Чи за

рахунок виродженостi коry не вiдбулося зайви амiноrсlслоти?
16. с. 1б5_166. НеспЬпадirшя з Полiпryк та iH., 2010. З чим це повоязаЕе:

розмiри вибiрлс4 tчтугацiйнi змirти, якi вiдбувалrися протягом 10 poKiB?

Опоненm: Волков Р. l. доктор бiологiчrпоr наук, rrрофесор, завiдувач кафедРи

молекулярноi генетики та бiотехнологii ЧернiвеIFкого нацiонального унiзерситету iMeHi

Юрiя ФеЕковича.
1. На с. 105 дисертfiIтка ствердд(уе, що у пабор:lторЕому eKcrrqlиMeIrTi цраItrтгrЕо

неможJIиво вiдрiзшrм IIIРпролукт довжиною 400 нп та проддсt, якlй вiдрiзняеться вiд

ньою на 30 HTl. ,Щля вирiшеяня цiеi задачi цропонуегься використовувати JIише метод

сикве}rування. опоtrеrrг не може погод{тися з такою точкою зору, оскiльки фрагмснти
вказаного розмiру можfiа легко розрiзн1,I,ги або за допомогою капiлярного елекгрофорезу,

або з використ{lннrlм елекгрофорезу у IIААГ;
2. На с, 107 вк€}зilно, що дJIя чоп{рьох зразкiв (<не вдалося отримати лriскУ

ЕукJIеотидry послiдовнiсты>. Хотiлося б дiзнатись, що на ДУ]tfiс.у дисертакпс{ rrroжe бушr

прщIипою r{ьom?

3. На с. 145 дисертантка Еишg, що <<ВикористаIrrш HotStart ý{Кполiмерази, у
бirьшостi вип4щiв, дозвоJIипо JIише значно знизити ефектrввiсть реакчil з праЙмерами ДО

одного з алелiв>>. Прохання )дотIити, що саме маетъся на увазi, оскЬки на дflдry
опоЕеIIта використашuI }Ioýtart lЩIКполiмера:}и мало би пiрищуватll спещафiшriсть

реакцii ПЛР, а Ее <зншцrвати ефекп,rвнiсть реакцiЬ>;
4. На дуь,firу опоIIеЕта рздirr <<Узагальнеrлrя рзуrьтатiв> е заIIалtt довшrrа i

дЕтальним, i частково ,ryблюе попереднi роздiли;
5. На с. 167 та у висновку 3 вказано, що <Вiдповiднiсть мiж атrеляшr, жi

визначаються в IIIP з аJlельспеrшфiчниlrшл праймераlrли до GliDl локусу не

уgгановлена>. Бажано пояснити можlrивi пршшни тtжого результату.
б. Хотiлося б почути думку дrсертЕlЕтки, чм можна використати отриманi в роботi

данi длlя уточпеIrня шоходкýннrI сорть м'якоi гшrеницiо фiлогенегкшrтпr вiдшосин мiж нlддl
та ix спорйпеностi iз дикими родичшr,rи?

7. В роботi наявнi орфографiчнi та технiчнi помилки та невдалi вирази. У <змiстi>

проrryщене пiдрозлiл 2.2 кЕлектрофорез в кислому IIААГD.

опоненrп: Козуб н. О. докторка бiологi.lнюl наук, завiдувачка Лабораторii

екологi.пrОi генетикИ росJIиЕ та бiотехнОлогii IrrcтTr5rry зФшсТу росJIиЕ нААН Украtни

l. Щодо локусу GliB| (с. 29) посиланЕя NietoTaladrй et а1.,1996; Anderson et al.,

2009 е невiдповiдплми. ГIосилаlrня (Matsuo et а1., 2005; Altenbach et al., 2007) У ЯКИrr

йдеться щ)о омегаглiадини, с невiдповiдними дJIя розгляду струIстури альфа i гама

глiадрrпiв {с. 32). У посилаr*ri на с. 51 Hsia С. С., Anderson о. D. Isolation and

characteTization of wheat gliadin gепе пропущено ( D (  gliadin). Ще посилаrшя е

нев1щIовiдшIм дIя опису струкгури гшдцаглiашлrrЬ (абзаш 2 ct. 32), оскЬКИ У НЬОМУ

йдgгься rrро ометагпiадппr.
2. Щоло тВерДкенняо Що < _глiадлни Gli3 локУсЬ Ticнo зчепленi з Y

глiадлrrовирrи генаil{иD (с. 29) то насправдi тiльки GliD3 € частиною GliDI (див. Payne,

1987). Локуси GtiДТ та GliBS зЕlD(одяться на вiдстанi 20 сМ проксимllJьно вЙ
вiдцrовiдшпr лоrсусiв GliI 1 тому не е Ticвo зчеIIJIеними з ними i неrrравильrшм е

твердкеЕня, що <<Metakovsky et а1., (2018) було висунуго црIfiIущешя, ЩО Gli1 е



чаgтиЕою G/i/ локусiв> (ст. 29, абзыt,3). Якраз Метаковсьrсш1 (MeИkovsý_et а1, 2018;

MeИkovsý 2015) дrвуегься тому, що'д"o{ автори (зокрема в тублiкацiлr O1in D,

Дпdеrsоф,"дi* r.i" оr".чЫiчд*ri, в складi Ctbl 
" 

окре:r,rий локус. Gli,з, BiH гшs
(Metakovsý et al. 2018, ВохЗ): "Th"_or" of wе[йоwп sушЬоf Gлi,з to designate а region of

Еиi *uy йslеаd researches and confound scientific rеsulб". Те ж стосуеться твердження на

с. 42: омега гЯадшпп G/l'J поrqусъ таrсож входять в даfiу класифiкацiю, i на думку aBTopiB

даний локус е частиllою Glil (Metakovsý et а1, 2018),

з. Треба було б навесп{ в д{сергацii електрофрегралrи ..ry"ry" блокаъли

глiадшriв, що згадуються в розлiлаr 35, а Irаведення рисункiв зi статгi IIопiщук та ilтгп,

2010 у розпiлах з експеримеЕтальними даними е надЕ\,rlрЕим,

4. в 
"e*crt 

роiдirrу З.1 е рiзнi варiапти доDкиIIилаIчfiIпiкона з генспеIшфiчшлrчrи

праймерами до G/Ёil1 cojTiB Безоста 1 i Миронiвська 808, На рис, 1 Безоста 1 (3) мае

фрагмеrrт З.72 l..ll., що 
"йшrо 

з фотоо туr же пiдшrсьпа^372 дя Миропiвськоi 808, а в

табrшцi з.1 для ооо*iорrь'"**йо зб9 п.н. [ля сорry д.тьбатрос одеськrй в TeKcTi на с,

79 також IIаведеfiо з,7i .п.тl., а в таблrщi з.1 _ з69 п,н. дналогi*rо, на с,87 нilплсfilо

<Переваrспа бiтьшiсть copTiB yKpaigcbKoi колекцii вiдrосилися до пi,ryрупи 2,

характеризув мися GliВl.|lлJIелем з розмiром фрагментiв амплiфiкацii372 п,н,}), а в табл,

3.3. для прпr copTiB Еаведено 369 п,н, лl. л t тт: л

5. У розяiлi 4.1 у частини copTiB iдентифiковано :ллель GliAlx. Iti сорrИ дiйснО

мають :UIеJIь (о<>}, аJIе згiдяо iз позначенrrям Фого аJIеJIя, защ}опоноваюrм у gгатгi Kozub et

al. 2009 р, у чiй же статгi вказаЕо, що GliAlx позначgЕо аJIеJIь, *:_i:y: блок глiа,щнь,

який рЙше Попереля позЕаIIив GLD 1А9. Про uе також зазначаJIось у Bcrx насчшних

rryблiкачiяl д. "*Ьд"* 
генотипи з Gliдlх. У пiзнiшiй гryблiкачii 2018 р, Метаковський

дав позначенЕя (ю) зовсiм ilпlloMy tlлеJIю, що е комбiнаriсю Gliдlа та GliдбЬ, Тому че

треба було б 
"p*y"u* 

при обговоре*"i, ** па цirrrrigгь одержаЕIо( резутьтатЬ це flе

BIшIиBae, Hocii атlеllя сriдr* (блоцуЬр 1Д9) за Kozub et al. 2009 маюIъ алеJь Gliдба,

тому потребуе кореrшii фраза Еершого абзшцl ва с, 126,

6. невдалою . фр*ч (с. з2) <<CI домен с_термiнальноi дiлянки скJIадаеться з

шести залршкiв шпrr"'tо5о,. У TeKcTi зустрiчаються .вирази: амiнокислотнi Щ,
цистеiновi осIIови (с. 32, 3i,35,361,Ha ст, 34 е <траясзицilп>,

1. IIри згадli про картуважя GлiДЗ TpiOa було б посиламсь Еа отаттю Собко,

1984.
8. У висповку 1 е невишлтаrrа фраза <<у сliтовй вибiрчi описано 1 алелiв,

найsастiше зустрiчаrпr ся 2|6 п.ц. та iZO n.*., вЙовiшlо>>. У висновку 2 треба було б

помiняrи йсцяlrли кiлькостi алелiв жя Gli_A|, Gli_Bl cBiToBoi колеrщii,

опонаlпt: Анtпонюк м. з, докгор бiологiчних наук, завiдвач кафешlи бiологii

нацiонаrьного унiверсrrгgгу <киевомогиллrська аrсадемiп>.

1. По всьому тексту автор роботи вживае €ловосполуqення <бiоiпформацiftтий

аншriз>. Дле це словоспол)д.IенЕя мае походIтги не ви слова iнформацiя (будь ясий аI{алiз

це, зр9I1Iтою, анаrriз iнформаuii), а вц сJIова iформашлка i е аналiзом даIilD( засобаrrtи

dйЬ'6ор*u""*. Мае бушл <бiоiнформатичний аrrадiз>>,
 i. Hu"""p. Й Ь" o"".i оро"о*ооу фарбуваgrя_срiбпом фрагмевть щнк у геJIя(

TIиTaeMo таке: {ýастшIу вlдIовЕого ро,*ф ltiг Ша,Сб, (безводпп;) 200 мкл 0,019%

форматьдегiд на 400 Ь HrO)n. IJд фраза ие зрозуrлtiла. IIа стор, 20 згадано реакrив

чрЙr*rуоп П HiTpaT. TaKoi сIIоJý/ки не icнye,

3.УоглядiпiтератУриЕасТор.38авторшише'що<опирrrючисьнаВеJIикl
EyKJIeoTиДIi поЙоВ*йi... буоО cTBoIreEo генегLr,{нi карти Glit ж G/Ё2 локусiв>,

Вrдrодячи з мtлJIюнкъ до якого читача 
вйсилае 

автор роботи, тут мова iдs не про

геЕg'гичЕУ каРЦ, вiдстЙ мiж геваrrrи на якй ви$пчаеться у категорiях саятiморганiд, а

*чйч фiзиша, "И"rч* 
на тасiй K11гi визrrачаrоть у парах основ, На стор, 48 автор пише:

<<використання ЩtIкмаркерь шя збi.тьшення ефьктиъностi точностi звичайноi селекцii

,



оц)иь,liшо Еазву маркорасоцiйована селекцiя (MAS)D. ТаJflili перекпад не точшй: селеrсdя

англiйською буде breeding, а MAS мас буги перекпадено, як {{Добiр за доrrомогою
маркерЬ>>, i у такому разi очевлциою стае спрямованiсть робом: добiр бажаtшпr генотлгriв

за молещулярнипr фенотlлпом, яtс,Iй дослiдшлк отримуе у представникiв з поrrуляцй, що

розчеIIJпоються Еа ocHoBi анапý полiморфiзйв макромолекул.
4. У таблитхж2.|,3.1,4.3 та у TeKcTi мсертацii згадуеться нулiтетрасомна лiriя

сорту Chinese Spring NlOTlB, а такох(, нацрикJIqд лiнiя lBlD'. Опоrrеrrт Ее знае, що це
озЕачае, оскiльки т:же позЕачення Ее вiддовiдае загальновiдомому позuаченню нулi
теграсомню( лiнiй пшеницi.

5. На стор. 85 автор завершуе пiдроздiл 3.1 абзацом, сенс якого поJIягае у тому, що
метод на ocHoBi ГIJIР дасть змоry црискорити цроцес вiдбору росJIиII пiд час селекцii, бо

беруsи ЩНК з бульякоi частини росJIини, можна не чекати зрiлостi зернiвки. Але ж на

росшапi формуеться зернiвка }IаступЕого поколiшtя, а це мае критиtIЕе значеЕня щ)и
шrалiзi рослин з погryляliй, що розчеIIJпоються.

6. На стор. 107 автор ошисуе результати ýеквенув€лнýя пролуктiв аIvrплiфiкацii Gli
В1.1  у сортЬ Gabo та Миронiвська 808, ясi мають oдraKoBi за дошкиною фрагмеlтпr у
369 п.о. А на цй хе cTopirщi нижче Юлiя АндрiiЪна описуе резуjБтати сёквеЕувilIIrrJI ц}D(

продукгiв, i виявляео що сиквенси цID( copTiB вiдрiзrrяються на один гJIютамiновий
мirсросателiт. Тобто три нукJIеотиди. Причияа невiдтlовiдностi у розлiльнй спроможностi
електрофорезу?

7. У таб.тлпrл< 3.5 та 4.2. зжаьна KiTbKicTb copTiB не € сумою сортЬ, якi паведенi у
стовпlIиках, де пepepaxoBaHi кiлькостi copTiB з певного селекцiйного цеЕтру Укра'tни. .Щля

розрЕлховiлпID( частот слiд було навести похибку.
8. Як автор робоги може поясшtтrа той факт, що деякi з проаналiзованих нею за

допомогою метсду АРААG copTiB (як от Миронiвська слава за локусом GliДI) мають
iIтппffl aJIeJb, Eiж мох(емо баwrм у каталогalх глiадшовrш алелъ, цацрикJIад,

оприJIIодIеЕIDI Н. О. Козф.
9, Чому деЕдюцрами, яrсi вiдображенi Еа м:lJIюЕках 3.14 i 4.10 побулокшО з

використанням рiзrппr методiв Neighbour joining та UPGMA, вiдlовiдно? Вiдомо, що в
ocHoBi щоr мgгодЬ лежать рiзнi а.тrгорптми. Як цi дерева мо}кна спiвставlтги?

У дасrсусii взяJIи участъ присугвi за захистi
Рецензенп: Сiчtляк О. Л. кандидат бiологiтшпr науц доцеЕт кафешlи молекулцрноf

бiологii, бiохiмii та геЕетики Одеського нацiонатьяого унЪерсЕтету iMeнi I. I. Мешцсова.
Ввахаю, що дrсертаrriя на тему <Попiморфiзм генiв глiадшriв в суqасних уrсра'rнськюс
сортах та лiпi.пк rrшешацi м'якоi>> на злобуття наукового стуЕеIIя доктора фiлософii за

спецiапьнiстю 091 кБiологiл> вiдlовiдае iскуючим вимогам, робота е акryальною i
корисЕою д.тrя селекцii.

Опоненлп: Волков Р. l. доlстор бiологiщпоr наук, професор, завiдвач кафедри

молеr<улярноТ генетЕки та бiотехнологii Чернiвецького нацiопаьного унЬерсrrгету iMeнi

Юрiя Федьковича. Аналiз представлеII}D( у роботi матерiалiв свiдчить, що за своею
акгуаьrriстю, на1ковою новизItою, обсягом та достовiрrriстю отримаЕш( результатiв,
обцрунтованiстю висновкiв дисертацiя ГIопович Юлii АндрiЪни <<ГIопiморфiзм гекъ
глiадинЬ в с)цасцш( yrqafнcbKlпl сортах та лiнiлr пшеrпщi м'якоi>> повнiстю вiдповiдае
iсную.шп,r вимога}д, а fi авторка * Попович Юлiя Андрiiвна засlrуговуе Еа щ)}rсудкешIя
науковопо ступ9Ея доктора фiлософii в га.тryзi знань 09 <<Бiологiя> за спецiальпiстю 091

кБiологй>.
Опонепп: Козуб Н. О. докторка бiологiчних наук, завiдвачка ЛабораторiI

екологiчноi гffIетики pocJlиrr та бiотехнологii Iнститугу захисту рослин НААН Украiни.

Дисергацiftrа робота Ю. А. Попович е закiнченим Еауковим дослiдкеlпrямо мiстrтгь HoBi,

цiкавi, Еа5ково обгруrrгованi експqlимеrrrальнi резуJъташI цроведеЕIо( здоб}rвачем



дослiджеЕь, мае наукову новизЕу i пракгишry цiннiсть, а Ti автор  Попович Ю. А.
засJIуговуе црисудження наукового ступеЕя доктора фiлософii за спецiагтьнiстю 091
<БiологЬ>.

Опоненm: Днmонюк М. 3. докгор бiологiчних Еаук, завiд)rвач кафедри бiологii
Нацiонального увЬерситету <<КиевоМогиJIянська академiл>. .Щисортацiйна робота
Поповкч Ю. А. е завершеним Еауковим дослiдженнmц з актуаJьноrо наЕряму генетики

росJIин. Робgта MicTlTb орlагiна"lънi резуJIьтати, що мають як теоретшше, т€к i гrракпrтrе
зЕачення. За своею aKryarbHicTlo, новизною сrгриманID( резуrьтатiв, обсягом виконанIа(
дослiдденъ, за повнотою оцриJIюдненшI рeзультатiв дослiджецня у науковiй перiодпli
робота Попович Ю. А. вiдповiдае вимогам до д,Iсертацiй на здобугтя наукового ступешI
доктора фiлософii за опецiа"тьнiстю 091 <Бiологiо.

Результати гоJIосуванн;I "За"ý членiв ради
Лротп"ащ
Утримались немае

На пiдставi результатiв голосуванЕя спецiалiзоваца вчена рада ДФ 2t.а91.202З
црисудкуе Попович Юлii Андрi'iвнi ступiнь доктора фiлософii з гапузi знань 09

Голова спецiалiзованоi вченоi ради Федiр ТКАЧЕНКО
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<<Бiолоriл> за спецiа.тlьнiстю 09 1 <Бiологiя.


