
Рiшення спецiалiзованоi вченоi ради ДФ 15.032.2а23
про присудження ступеня доктора фiлософii

Парадiсопулосу Софронiосу Iлiасу

Спецiа_шiзована вчена рада Одеського нацiонального унiверситету iMeHi
I. I. Мечникова, прийняла рiшення про присудження стуtIеня доктора

фiлософii гагryзi знань 03 Гуманiтарнi науки на пiдставi прилюдного
захисту дисертацii <Соцiо-демографiчне становище lрецького населення
Одеси (кiнець ХVIШ - початок ХХ ст.)> за спецiальнiстю 0З2 * iсторiя та
археологiя <<8>> лютого 2а24 року.

Парадiсопулос Софронiос Iлiас, 1967 року народження, громадянин
Грецii, ocBiTa вища: закiнчив у |99З роцi Одеський державний унiверситет
iMeHi I. I. Мечникова за спецiальнiстю <<IcTopiл>. Працюе директором в фiлiТ
Грецького фо"ду культури в Одесi з t994 р. до цъого часу. !исертацiю
виконано у Одесъкому нацiонапъному унiверситетi iMeHi I. I. Мечникова у м.

Одеса.
Науковий керiвник - ,,Щъомiн Олег Борисович, доктор iсторичнrо< наук,

професор, професор кафедри археологii, етнологii та всесвiтнъоi icTopii
Одесъкого нацiональцого унiверситеry iMeHi I. I. Мечникова.

Здобувач мае 22 HayKoBi публiкацii за темою дисертацii, з них 2 cTaTi у
науковI,tх фахових видаЕнях Украlни, t стаття у перiодичних HayKoBIж

вид€tнIях, проiндексованих у бжах даних Scopus та 2 одноосiбних роздiлiв
у колективнiй монографii):
1. Парадiсогryлос С. I. Народжуванiсть в грецъкiй громадi Одеси пiд кiнець
XIX ст.: можливостi iсторико-антропологiчних реконструкцiй. Zaporizhzhia
Historical Review. 202|. Vol. 5(57), С. 27 -ЗЗ . https ://doi. оrg/ 1 а .2666 | l zЫ -202 | -

5-57,аз
2. Paradeisopoulos S. Greek subjects in Odesa, 1879: Characteristics of the

соmmuпiФ in the light of census data. Zaporizhzhia Histarical Reyiew.2022.Yo1.
6(58). С . 4 46 - 4 52. http s : lidoi. оrg/ 1 0. 2 66 б l l zhч -2а22 - 6 - 5 8 - 46
З. ,Щемин О., Парадисопулос С. Младенческая смертностъ в греческой
общине Одессы (18б0-1920), Revista de Etпologie ;i Culturologie. 2022.

Vоlumul ххк. Р. 4 1 -5 3 . https ://doi. оrg/ 1 0. 5 26С3 l r ес.2а22 Ы .а 5

4. Paradeisopoulos S. Mortality in the Greek Соmmuпiý of Odessa in 1800 -
1920. Port-Cities of the Northerп Shore of the Black Sea: Iпstitutiопаl, Есопоmiс
апd Social Developmeпt, l8th - early 20th Сепturiеs / Eds. Sifneos Evrydiki;
Yurkova Oksana; Shandra Valentina. Black Sea History Project WоrНпg Рареrs,



Vоl. 2. Rethymnon, Сrеtе: Institute fоr MeditelTanean studies. 2021.Р. 4а3-457
5. Paradeisopoulos S. Nuptiality among Greeks of Odessa in 1800 - |920 Records
from Registers of the Ноlу Trinity Church. Port-Cities of the Northerп Shore of the
Black Sea. Port-Cities of the Northerп Shore of the Black Sea: Iпstitutioпal,
Есопоmiс апd Social Dеvеlорmепt, l9'h - early 20th Сепturiеs / Eds. Sifneos
Evrydiki; Yurkova Oksana; Shandra Valentina. Black Sea History Pýect Working
Papers, Vol.2. Rethymnon, Сrеtе: Institute for MeditelTanean sfudies. 2021. Р.
з77-402.

У дискусiТ взяли у{асть голова i члени спецiалiзованоi вченоi ради та
присутнi на зzlхистi фахiвцi:

Рецензенm: Гончарук Т. Г., доктор iсторичних наук, професор,
професор кафедри icTopii Украiни та спецiальних iсторичних дисциплiн
Одеського нацiонаJIьного унiверситету iMeHi I. I. Мечникова. Зауваження та

рекомендацiТ:
1. Визначаючи хронологiчнi межi роботи, дисертант дост€rтнъо

обцрунтовуе верхню межу - |920 р., проте щодо нижньоi межi - |794 р. - то
вона, здаеться, запозичена вiд часу офiцiйного (заснуваЕня) Одеси,
HayKoBicTb якого заперечуетъся низкою вчених. Проте вiдомо, що цреки були
тiею етнiчною групою, яка, мешкаючи в османсъкому Хаджибеi (Одесi)
(Аспорiдiс, Янi, CToMaTi, Замiрi та iH.), зЕuIишилася в цъому населеному
пунктi пiсля його переходу пiд владу РосiйськоТ iмперiТ у |792 р. I в

дисертацii е про це згадки (с. 61 - 62).

2. В TeKcTi та у висновках роботи дисертант зверта€ уваry на значну
частку приiжджих серед грецькоi громади Одеси, передусiм <<понтiйцiв>,

iноземних пiдданих. Проте хотiлося б запитати, чи дослiджував дисертант
грекiв, що прибув€rли до Одеси з iнших MicT УкраiЪи, зокрема, так званих
<<нiжинських грекiв> (мiсцеве украТнське населення видiляло ik з-помiж
iнших грекiв, i, як вiдомо, в центрi Одеси у вказаний час i зараз е Нiжинська
вулиця), i чи були вони iнтегрованi до грецькоi общини.

3.,Щисертант докJIадно розглядае нацiона.llьне самоврядування грекiв
ОДеСИ Та ikню }п{асть у боротъбi за визволення своет батькiвщини (с. 65_68).

Проте варто було б згадати ролъ грекiв, що була потужною вiд кiнця XVIII
ст. (часiв бургомiстрiв А. Кесоглу та I. ,Щестунiса) та на форми взаемодiТ

представникiв грецькоi громади з владними структурами й органами
мiсцевого самоврядування.

4. Щисертант вказуе, що ним для здiйснення дослiдження з матерiалiв
((першого заг€Lпъного перепису населенЕя Росiйськоi iмперii 1897 р. ... була
зроблена вибiркa> щодо домогосподарств грекiв (с. 28) та <<спецiальна

вибiрка iз ... первiсних переписних листiв> (с.29). При тому в цих мiсцях (на



вiдмiну вiд iнших) не вказано, за яких принципiв були зробленi цi вибiрки.

Ще важливо, оскiльки apxiBHi справи з результатами вказаного перепису

дiйшли до нас д€lлеко не в повному обсязi. И репрезентативнiсть вибiрки з
них може бути сумнiвною.

5. Мають мiсце деякi неточностi й не зовсiм зрозумiлi твердження.
Наприклад, на сторiнцi Зб стверлжуетеся: (перша |рецька газета ... з'явилася
в Одесi наприкiнцi 1906 р.>, хоча вже 1860 р. грецьку газету видавав в Одесi
композитор П. Нiщинський. Також неясно, що м€tлося на увазi, коли

дисертант пише про ((розбрат мiж греками, росiянами та евреями у березнi
1871 р.> (с. 183).

Рецензенm: Сmоянова Гаluuна Мuколаtвно, кандидат iсторичних наук,

доцент кафедри археологii, етнологii та всесвiтнъоi icTopii Одесъкого
нацiоналъного унiверситету iMeHi I. I. Мечникова. Зауваження та

рекомендацii:
1. Автор дисертацii здiйснив багатопланове узагаJIьнююче доспiдження,

що повело за собою, в окремих випадках, стислий викJIад матерiалу та його
висновкiв, тому ряд позицiй можна було б розгорнути в oKpeMi пiдроздiли.
Зокрема, на бiльш повний викJIад засJIуговуе другий роздiл, в якому

розгляда€ться iсторична еволюцiя грецькоi спiльноти Одеси (кiнець XVIII-
1920 р.) в соцiально-демографiчних аспектах. Зокрема, було б надзвичайно

цiкаво пок€вати мiсце в грецькiй спiльнотi Одеси жiноцтва та молодi. OKpiM
того, можна було б представити комунiкацiйнi зв'язки грекiв MicTa

безпосередньо з Грецiею.
2. Без cyMHiBy досягненням Парадiсогryлоса С. I. е розшук i введення в

науковий обiг матерiа-гriв |рецького перепису 1879 р., що знаходиться у
фондах Головного державного apxiBy Грецii. З огляду на це окремiшнього
опису заслуговуе пок€}з |ромадян Грецii, що зн€lходились в Одесi. Вiдомостi
про HID( розпорошенi по рiзнiм роздiлам i пiдроздiлам, €rле для читача було б
важливо представити наочне бачення цiеi групи грекiв.

3. Уявляеться, що бiльш розгорнутоi характеристики потребуе питання

щодо виrIвлення модернiзацiйних впливiв на розвиток урбанiзацiйних
процесiв в Одесi, а саме впливу на црецъку громаду MicTa.

4. Автором представленi чисельнi додатки, що суттево доповнюють
бачення соцiо-демографiчних аспектiв розвитку грекiв Одеси. Разом з тим,
серед них е тiльки декiлька матерiалiв компаративного характеру. Бажано
було б значно розширити матерiал щодо етнiчних груп Одеси у порiвняннi з

греками.

Опоненm: Геdьо Анна Волоdшмuрiвна, доктор iсторичних наук,
професор, завiдувач кафедри icTopiT УкраiЪи КиiЪського унiверситету iMeHi



Бориса Грiнченка. Зауваження та рекомендацii:
1. В TeKcTi дисертацii зустрiчаються орфографiчнi i стилiстичнi

огрiхи. Автор не уникнув змiстовних повторiв, а також побiчних сюжетiв, не

детермiнованих н€tзвою роздiлу чи пiдроздiлу.
2. Iсторiографiчне поле можна було б дещо розширити за рахунок

праць, в яких е важJIива iнформацiя, дотична до теми дисертацiйного
дослiдження. Значна ix частина включенi до дисертацiТ, але ix коло могло
бути ширшим. Наприклад, думаемо, що працi С.Г. Гузенкова та Н.В. Лобко
не були б зайвими в данiй дисертацii (Гузенков С.Г. Метричнi книги як

джерело з iсторичноi демографii Пiвденноi УкраТни другоТ половини XIX -

початку ХХ ст.: дис... канд. icT. наук: 07.00.0б. Запорiжжя, 2005;

Лобко Н.В. Iнформацiйний потенцiал украiЪських генеа-погiчних джерел та
його використання в iсторичних дослiдженнях : дис канд. icT. наук :

07.00.06. КиТв,2008).
3. Аналiз джерепьноi бази варто бупо зробити за уст€tленою в

джерелознавствi типо-видовою характеристикою джерел, видiливши
опублiкованi та apxiBHi джерела.

4. В под€Lльшому можна побажати дослiднику зверIIутися до
матерiалiв фонду 101 - Нiжинський грецький магiстрат Щержавного apxiBy
Чернiгiвськоi областi, в яких зберiгаються цiкавi матерiали дiловодства та
статистичнi вiдомостi про одеських грекiв (Спр. 341, 868, 1181, 1186, |З|4,
257з,з549).

5. В дослiдженнi автор доволi толерантно зuвначае, що крусифiкацiя
виступала логiчним завершенням багаторiчного перебування осiб
iноземного походженIuI у Росiйськiй iмперiЬ> (с. 105-10б), не акценryючи

увац, що колонiальна i русифiкаторська полiтика iмперiТ фактично знищила
нацiональнi громади УкраТни, лiквiдувавши Bci права i привiлеi як громад,
так i iноземцiв, наданих iмперською владою.

6. Грунтовне ознайомлення з текстом дисертацiТ HaToMicTb не дае
однозначноi вiдповiдi на запитання: Чи е репрезентативними данi так званоi
<випадковоi вибiркп> документ€Lпьних свiдчень, якi потрапJuIютъ до
ана-пiтичних узагалъненъ?

7. Потребують детшriзацii економiчнi обставини, що вплив€lIIи на
вiдтворення демографiчнюr процесiв. iх вплив доведено у дисертацii
достатнъо логiчно, €UIe сиID(роннi взасмозв'язки вигjulдають епiзодичними.

8. Емпiричнi матерiали вигJIядаютъ вкрай масштабними через широку

джерельну б*у. Бiльшiсть дослiдницьких прийомiв стосуеться кiлькiсних
методiв, в той час як аншriз законодавчих aKTiB та наративних MaTepia-lriB теж
потребуе застосування певного методологiчного iнструментарiю.



9. Складна структура грекiв Одеси вдало покtвана та

охарактеризована дисертантом в iсторичнiй динамiцi протягом XIX - на

початку ХХ ст. Разом iз тим, соцiально-становi групи РосiйськоТ iмперii буди

ще ширшими, анiж в такому MicTi як Одеса. У зв'язку iз цим, виникас

питання можJIивостi екстраполяцiТ результатiв авторського дослiдження на

iншi MicbKi та HaBiTb сiльсъкi спiльноти. Слушно, вiдзначаючи <<вiдкритий

характер) црецького населеннrI Одеси, автор, iнколи, зосереджуеться
виключно у межах групи. Наскiльки доцiльними будуть компаративнi
перспективи до сусiднiх спiлънот?

10. Iнновацiйно цiнним та доцiльним вигJLIдае авторський пiдхiд щодо

ролi демографiчних чинникiв та факторiв в етнокультурному та iсторичному

розвитку. Про це достатньо докладно викJIадено у вiдповiдних параграфах

роботи першого роздilry. Однак, деюIарацiя <<зворотних зав'язкiв>> - вплив

етнiчних, соцiаrrьних та iнших властивостей на динамiку - простежуеться

епiзодично. НапроцIуетъся висновок, що демографiчна ситуацiя визначаJIа

соцiаrrьне та культурне повсякдення грекiв Одеси. У зв'язку з цим би

побачити на cTopiHкax дисертацii як ttовсякденнiсть вI1IIив€шIа i визнача_гrа

демографiчнi стратегii, <<поведiнку> та (режим вiдтвореннD).

Опоненm: Уварова Олена Олексанdрiвна, кандидат iсторичних наук,

доцент, доцент кафедри суспiльних наук Одеського нацiона-пьного медичного

унiверситету. ЗауваженнrI та рекомендацii:
1. Звернення у п.t.2Iсторiографiя проблеми до дореволюцiйних робiт

А. Скальковського, К. Смольянiнова, В. Яковлева та радянського перiоду Т.

Теохарiдi, Г. Арша тощо е логiчним, аJIе аналiз цiсТ iнформацii е вiдомим, у
той час як обговорення стану дослiдження проблеми в працях сучасних
aBTopiB, у т.ч. зарубiжних, потребус бiлъшого висвiтлення. П. 1.3 Методи

дослiдженIIя видаеться завеликим за обсягом.
2. На стор. 79 вказано, що <<привiлеi, що надавапися урядом грекам,

запрошення iноземцiв до переселення у межi iмперii> сприяло благополryччю

грекiв Одеси. Хоча конкретизацii цiеi тези у TeKcTi небагато. Подання ширшоТ

iнформацii може допомогти зрозумiти обсяги цiеi допомоги, яка не була

постiйною, i зробити висновок про умови переселення iммiгрантiв.
З. Так як дiяльнiсть заможних грекiв-негоцiантiв вiдома в iсторiографiТ,

то у роздiлi 4 можна було б навести rrрикJIади зайнятостi грекiв у середнъоtry

та дрiбному бiзнесi, щоб iлюструвати сферу економiчного зацiкавлення. У
цъому можутъ допомогти адрес-календарi та iншi мiсъкi довiдковi видання.

4.Чи можна порiвняти демографiчнi пок€lзники стану мiських одеських
грекiв з сiльськими, Еаприкпад, з греко-болгарсъких копонiй краю чи
грецькоТ колонii Мший Буялик, i якi можуть бути результати?



У дискусii взяли участъ присутнi на захистi:
Науковий керiвнпк fboMiH О. Б., доктор iсторичних наук, професор,

професор кафедри археологii, gтнологii та всесвiтнъоi icTopii Одеськото
нацiона-пьного унiверситеry iMeHi I. I. Мечникова. Пiдкреслив набуття
здобувачем необхiдних компiтентностей, що дозволило йошry розв'язати
важливе наукове завдання щодо еволюцii грецькоi спiльноти Одеси,
побудоване на широкiй джерельнiй базi. Побажав видати монографiю та
продовжити роботу.

Голова ради Бачuнська О. ,,{., доктор iсторичних наук, професор,
завiдувач кафедри icTopii Украiни та спецiа.гlънrо< iсторичних дисциппiн
Одеського нацiонального унiверситету iMeHi I. I. Мечникова. Тематика
дослiдження акryальна, побудована на мiждисциплiнарнrо< зв'язках iз

урахуванням етнiчних регiона_гrьних особливостей.,Щисертант навчався на
нашiй освiтнiй програмi, д€ набув необхiдних для виконання науковоI
проблеми навичок та знанъ i засrryговуе присудження ступеня доктора
фiлософii.

Гарант ОП Кушнiр В. Г., доктор iсторичних наук, професор, декан
факультету icTopii та фiлософii Одеського нацiонального унiверситету iMeHi
I. I. Мечникова. Виступ Парадiсопулоса С. оцiнений позитивно. Вiдповiдi на
запитання були якiснi, особливо, зважаючи на оволодiння ним украiнською
мовою. Робота виконана на високому досконztлому piBHi.

Рецензент Гончорук Т. Г., доктор iсторичних наук, професор,
професор кафедри icTopiT Украiни та спецiалъних iсторичних дисциплiн
Одеського нацiонального унiверситету iMeHi I. I. Мечникова. Ще дуже
важливе дослiдження, глобальне. Сподiваюся, що автор безумовно
продовжить цю тему. На сьогоднi маемо ре€rльне наукове дослiдження не
лише icTopii грекiв, а й icTopiT Украiни, а Парадiсопулос С. засJryговуе
присудження сryпеня доктора фiлософiТ.

Опонент Уварова О. О., кандидат iсторичнрtх наук, доцент, доцент
кафедри суспiльних наук Одеського нацiонztльного медичного унiверситеry.
Надзвичайно позитивно оцiнила результат представленоТ роботи,
пiдкреслюючи складнiсть мiждисциплiнарних робiт та дослiджень пов'язаних
iз метричними книгами. Наголосила на необхiдностi видання монографii.

Бiлоусова Л. Г., кандидат iсторичних наук, стипендiатка Базельського

унiверситету. Акцентувапа уваry на важJIивостi створення автором баз даних.
Оцiнила робоry як надзвичайно важJIиве досягнення i автора, i украiЪськоi
iсторiографii.

MaKctдyt Кашкаец магiстр icTopii, iсторик, дослiдник. Пiдтримав
висловленi думки попереднiх виступаючих щодо присудження ступеня
доктора фiлософii С. Парадiсогryлосу.

<Зы 5 членiв ради
<Проти> 0 членiв ради

Результати голосування :



На пiдставi резулътатiв голосування спецiа.пiзована вчена рада прuсуduсуе
IIАРАДIСОIIУЛОСУ Софронiосу Iлiасу сmупiнь доктора фiлософii з гагryзi

знань 03 Гуманiтарнi науки за спецiальнiстю 032 Iсторiя та археологiя.

Голова спецiалiзованоi вченоi ради о. А.

Пiдпис громад. о, /ziai

зАв ,flЮ:
Проректор О i I. I. Мечникова

3апорожч*нко О. Е
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