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1. Актуальність теми роботи. 

Будь-яка національна ідея має притаманні лише їй територіальні 

орієнтири, які випливають із національного тлумачення історії. Більшість 

національно-історичних описів, які з’являлися друком в Європі у ХІХ ‒ на 

початку ХХ ст. розпочиналися з «географічної» глави, у якій висловлювалися 

міркування з приводу єдності території, нації та держави. Хоча в історії 

Європи досить часто змінювалися межі заселених різними етносами тери-

торій і державні кордони, проте окремі з них залишалися непорушними в 

людській уяві. Йдеться про території, без яких неможливо уявити ту чи іншу 

сучасну націю. 

Оскільки знання і досвід істориків та географів формувалися в період 

національних рухів та під їхнім впливом, вони в силу обставин часу та 

культури, не були в повній мірі об’єктивними. І це зауваження стосується не 

лише українців. На початку XIX ст. багато європейських народів тільки-но 

стали на шлях націєтворення. На сторінки наукових робіт і часописів часто 

переносилося гостре ідеологічне протистояння, коли один із учених 

«торкався» чужої етнічної території. Так, у середині XIX ст. великої гостроти 

та поширення набула дискусія між М. Максимовичем та М. Погодіним. Через 

півстоліття український географ С. Рудницький, який відстоював географічну 

окремішність України, протистояв позиціям польського географа Е. Ромера 

та російського географа В. Семенова-Тянь-Шанського, які відкидали особ-

ливі культурні чи політичні якості України. 



2 

Багато українських істориків і географів у XIX – на початку XX ст. 

були борцями за національну свободу. Вони розглядали свою наукову діяль-

ність як інструмент формування і конструювання національної ідентичності. 

У зв’язку з цим важливо з’ясувати зв’язок між історико-географічними 

дослідженнями та українською суспільно-політичною думкою XIX – початку 

XX ст., визначити регіональну специфіку цих процесів. 

2. Оцінка змісту дисертації, її завершеності в цілому і оформлення. 

Структура та обсяг дисертації визначаються метою, завданнями та 

предметом дослідження і складається із вступу, 4 розділів (15 підрозділів), 

висновків, списку використаних джерел і літератури та 6-ти додатків. 

Загальний обсяг роботи складає 212 сторінок друкованого тексту: 

6 сторінок – анотація українською та англійською мовами, 3 сторінки – 

список опублікованих праць, 171 сторінка основної частини, 25 сторінок – 

список використаних джерел та літератури, 7 сторінок – додатки. 

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, вказано на зв’язок 

роботи з науковими програмами, планами і темами, визначено мету й основні 

завдання кваліфікаційної роботи, об’єкт, предмет, хронологічні та 

територіальні межі і методи дослідження, наукову новизну й особистий 

внесок здобувача, практичне значення одержаних результатів, наведені дані 

щодо апробації та публікації теоретичних узагальнень і результатів 

дослідження, охарактеризовано структуру роботи. 

У першому розділі «Історіографія, джерельна база та методологія 

дослідження» дисертантка, використавши проблемно-хронологічний підхід 

до вивчення розвитку історичної географії, визначає проблеми, концептуаль-

ні рішення та світоглядні суперечності в різні періоди. Дослідниця систе-

матизувала матеріали, що складають джерельну базу роботи, охаракте-

ризувала основні принципи та методи дослідження, а також зупинилася на 

питаннях термінології. 

У другому розділі «Роль наукових центрів Наддніпрянської і 

Слобідської України у становленні та розвитку історико-географічних 
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досліджень України» йдеться про становлення історичної географії України в 

університетах Києва та Харкова в першій половині ХІХ ст., про значення 

наукових осередків у Києві у формуванні історико-географічного напрямку 

досліджень в другій половині ХІХ – на початку ХХ ст., про висвітлення 

історії українських регіонів у часописі «Киевская старина» та на сторінках 

періодичних і серійних видань Наддніпрянщини. 

У третьому розділі «Внесок вчених Південної України у розвиток 

історико-географічних досліджень» розповідається про зародження та роз-

виток історико-географічного напрямку досліджень у наукових товариствах 

Одеси ХІХ – початку ХХ ст., показано становлення історичної географії 

України в Новоросійському університеті, охарактеризовано історико-

географічні дослідження науковців Катеринослава, Миколаєва, Сімферополя, 

а також публікації у церковній і військовій періодиці Південної України. 

У четвертому розділі «Історико-географічні дослідження України в 

науково-освітніх центрах Західної України» йдеться про відповідні студії у 

Львівському і Чернівецькому університетах і наукових осередках (у т. ч. в 

Науковому товаристві ім. Т. Шевченка), про проблему формування українсь-

кого простору та вплив історико-географічних досліджень на суспільно-

політичний рух. 

Висновки, в яких підведено підсумки виконання дисертаційного до-

слідження, є логічними, відповідають заявленим завданням, підкреслюють 

наукову новизну та повною мірою відображають результати роботи. 

Список використаних джерел і літератури свідчить про опрацювання 

значного кола джерел та наукових праць. 15 найменувань зі Списку – 

неопубліковані джерела, 124 – опубліковані джерела, 10 – карти, 141 

найменування – наукові праці. 

3. Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження робота виконане в рамках двох планових 

тем кафедри історії України Одеського національного університету імені 

І. І. Мечникова: № 163 «Процеси модернізації в Наддніпрянській Україні: 
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соціально-економічні трансформації, традиції європейської інтеграції, 

інтелектуальна рефлексія» (2016–2021 рр., номер держреєстрації 

0116U005559) та № 325 «Формування модерного суспільства на півдні 

України у світовому контексті: витоки, тенденції, феномени» (2022–2026 рр., 

номер держреєстрації 0122U200054). 

4. Ступінь обґрунтованості наукових положень і висновків. 

Обґрунтованість наукових положень і висновків у кваліфікаційній ро-

боті забезпечено коректним використанням В. С. Івасюк масиву опублі-

кованих і неопублікованих джерел та наукової літератури. 

Достовірність отриманих результатів забезпечується: 

• публікацією 6 статей у фахових наукових виданнях та виданнях, 

включених у міжнародні наукометричні бази; 

• публікацією 4 статей в інших наукових виданнях України і 

Туреччини; 

• апробацією отриманих наукових результатів на 9 міжнародних і 

всеукраїнських наукових і науково-практичних конференціях. 

5. Основні наукові результати, одержані авторкою, та їх новизна. 

Новизна одержаних авторкою наукових результатів полягає в тому, що 

дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням з регіональної 

специфіки становлення та розвитку історичної географії в Україні у XIX – на 

початку XX ст. 

Дисертантка уперше здійснила узагальнююче дослідження регіональ-

ної специфіки історико-географічних досліджень на українських теренах в 

ХІХ – на початку ХХ ст., охарактеризувала сутність історичної географії як 

спеціальної галузі історичної науки в загальному контексті розвитку 

історичної науки ХІХ – початку ХХ ст., дослідила процес становлення істо-

ричної географії в університетських центрах Наддніпрянщини та західно-

українських земель як навчальної дисципліни, проаналізувала праці історико-

географічного плану в часописі «Киевская старина», визначила роль Науко-

вого товариства імені Тараса Шевченка у розвитку історичної географії, 
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значення церковної періодики, з’ясувала специфіку історико-географічних 

досліджень в західноукраїнських землях. 

В дисертаційному дослідженні набуло подальшого розвитку визначен-

ня особливостей становлення та розвитку історичної географії України як 

окремої галузі науки у ХІХ – на початку ХХ ст., охарактеризовано досяг-

нення дослідників Півдня України в контексті історико-географічних студій, 

специфіку спеціалізованих видань, які було підготовлено на матеріалах 

Наддніпрянщини і Півдня, підкріплено твердження про особливу роль 

Наукового товариства імені Шевченка в становленні та розвитку історико-

географічних досліджень та викладанні історичної географії та ін. 

Авторкою уточнено та обґрунтовано вплив історико-географічних 

досліджень на суспільно-політичні процеси як на західноукраїнських, так і 

наддніпрянських землях наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст., роль карто-

графування як елемента історико-географічних досліджень, обґрунтовано 

значення історико-географічних досліджень для подальшого суспільно-полі-

тичного руху на українських теренах під владою різних держав та держа-

вотворчі процеси початку ХХ ст. 

6. Практичне значення одержаних результатів. 

Цінність наукових результатів дисертаційної роботи полягає в тому, що 

вони суттєво розширюють відомості про розвиток історико-географічних 

досліджень на українських теренах в ХІХ – на початку ХХ ст. Основні 

результати і положення дисертації можуть бути використані в узагаль-

нюючих працях з історії України, в історико-географічних дослідженнях, у 

посібниках зі спеціальних історичних дисциплін, у краєзнавчій діяльності, у 

розвідках з історії історичної географії та ін. 

7. Відсутність (наявність) порушення академічної доброчесності. 

Внаслідок аналізу дисертаційної роботи та публікацій авторки 

порушень академічної доброчесності не виявлено. В роботі відсутні елементи 

фальсифікації чи фабрикації тексту. 

8. Зауваження та рекомендації до дисертації. 
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Суттєвих недоліків у кваліфікаційній науковій роботі дисертантки 

В. С. Івасюк немає, проте, як у будь-якій науковій праці, що особливо 

характерно для робіт молодих дослідників, зустрічаються окремі дискусійні 

положення і твердження, до яких виникають запитання. Зокрема: 

1) Хронологічні межі дослідження, які охоплюють ХІХ – початок 

ХХ ст. цілком вписуються в популярний концепт «довгого ХІХ ст.». Тому 

навряд чи потрібно було вказувати, що нижня межа визначена появою 

наукових осередків та повноцінних навчальних курсів в основних наукових 

центрах Наддніпрянської та Західної України (див.: с.16). Так, за нижню 

межу можна було б взяти кінець XVIII ст., коли було опубліковано 

«Топографічний опис Харківського намісництва», в якому, на думку 

відомого історика з діаспори Р. Шпорлюка, можна віднайти першу ментальну 

мапу, подібну до сучасної України. 

2) Слід вказати на не зовсім вивірені оцінки внеску тих чи інших 

учених в розвиток історичної географії України. Зокрема, авторка слідує 

поширеним твердженням про визначну роль в розвиткові історико-

географічних досліджень у 1920-х рр. М. Грушевського. Так, вона стверджує: 

«За радянської доби розвиток історико-географічних досліджень відбувався 

на базі діяльності Історико-філологічного відділу ВУАН. Відразу в Академії 

під керівництвом М. Грушевського розгорнута активна наукова діяльність 

щодо заповнення прогалин в історичній географії та необхідності створення 

відповідного термінологічного словника» (с.22). Безперечно, Історично-

філологічний відділ ВУАН відігравав вирішальну роль в розгортанні 

історико-географічних досліджень. Але слід було б наголосити, що цей 

відділ очолював академік Д. Багалій. Що ж стосується необхідності 

створення відповідного словника, то цим питанням опікувалася спеціальна 

Постійна комісія, яку з 1919 р. очолював молодший брат Михайла 

Сергійовича – Олександр Грушевський. Щоправда, слід зазначити, що після 

утворення в 1924 р. Науково-дослідної кафедри історії України під 

керівництвом М. Грушевського до її складу були зараховані як 
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О. Грушевський, так і співробітники Комісії для складання історично-

географічного словника Української землі (цьому питанню присвячена низка 

наших статей, але передусім слід виділити монографічне дослідження 

Вербиленко Г. Історико-географічні дослідження в історично-філологічному 

відділі ВУАН у 20–30-х роках ХХ ст. Київ : Інститут історії України НАН 

України, 2014. 120 с.). 

3) Згадуючи про діяльність С. Рудницького дисертантка інколи 

суперечить сама собі. Так, розповідаючи про створений у 1927 р. у Харкові 

Український науково-дослідний інститут географії та картографії, вона 

наголошує, що С. Рудницький розробив методологію всього комплексу 

проблем української картографії, а також працюючи над термінологічним 

апаратом, переважно подавав терміни з демографії та етнографії, географії 

поселень і розселення, політичної географії, тільки згадуючи такі наукові 

напрямки, як історична географія, економічна географія, антропогеографія 

(див.: с.32-33). Але ж саме цього року у «Записках історично-філологічного 

відділу ВУАН» С. Рудницький опублікував програмну статтю «Про 

становище історичної географії в системі сучасного землезнання». У той же 

час про дану статтю, з аналізом її положень говориться на сторінках 142-143 

дисертації в контексті становища української географії на початку ХХ ст. 

4) Незважаючи на певний компліментарний характер у згадках про 

«першість» в історико-географічних дослідженнях, яку В. Антонович 

віддавав М. Максимовичу, а О. Маркевич – Ф. Бруну, можливо у дисертації 

слід було б акцентувати увагу на цій стороні науково-педагогічної діяльності 

М. Максимовича і Ф. Бруна. 

5) Загальну і поширену проблему, з якою часто доводиться стикатися 

молодим дослідникам, що вивчають XIX – початок XX ст., становить 

ідентифікація осіб науковців. Зокрема, це обумовлено з частим ігноруванням 

імен в різноманітних виданнях, або ж з тогочасною традицією транслітерації 

імен та прізвищ іноземців російською. Так, згадуючи цілу низку викладачів 

Харківського університету початку XIX ст. (Рейниш, Рейт, Дегуров, 
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Адамович, Філомафітський та Гонорський), дисертантка навіть зазначає: 

«визначити імена вище перерахованих викладачів не вдалось через 

відсутність доступної інформації про них» (с. 56-57). У працях з історії 

Харківського університету все ж можна знайти інформацію про те, як звали 

згаданих викладачів. Проте, якщо з останніми трьома все більш-менш ясно 

(Дем’ян Адамович, Євграф Філомафітський та Разумник Гонорський), то 

якщо німця Рейніша на російський манер звали по імені й по батькові 

Антоном Григоровичем, то француз Антуан Дюгур (Antoine Jeudy-Dugour), 

який перебував на російській службі з 1806 р., був відомий як Антон 

Антонович Дю Гур, Дюгур, Де Гурофф, Дегуров. Так, його промова на 

урочистому зібранні Харківського університету в 1808 р. була підписана 

прізвищем Дюгур, а промова в 1812 р. – Дегурофф. 

Подібне ж зауваження стосується професора Чернівецького 

університету Володимира Мильковича. Під цим прізвищем він згадується в 

дисертації на с. 173 і 178, а під прізвищем Мількович – на с. 138-140. В 

українській історіографії вживаються обидва варіанти прізвища, у той час як 

німецькою, якою він написав більшість своїх праць, учений підписувався як 

Wladimir Milkowicz.  

6) Недостатньо місця приділено діяльності І. Шараневича. В першу 

чергу необхідно було б згадати його «Критичний погляд на історію 

карпатського населення в давні часи і середні віки» (1871) – габілітаційну 

працю написану німецькою мовою, адже ця подія стала однією з перших 

габілітацій з національної історії в австрійських університетах (див.: Surman 

J. Universities in Imperial Austria 1848–1918: A Social History of a Multilingual 

Space. West Lafayette (IN) : Purdue University, 2018. P. 283). 

Високий дослідницький рівень наукової роботи, глибина 

використаного дисертанткою різного виду джерел, аналіз наукової 

літератури за напрямком дослідження, повнота розкриття теми дають 

підстави вважати, що завдання, які ставила перед собою В. С. Івасюк, 

успішно виконані й цілком втілені у висновках, які є обґрунтованими. 
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