              Додаток 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей (пункт 5 розділу ІV)
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Національна самоідентичність, представлену на Конкурс 
з філософії
 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5


	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Академічна доброчесність автора роботи
	15
	  15

	11
	Структура роботи
	5
	4

	12
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-11):
	

	 12.1
	Проблема є актуальною, проте автор в її обґрунтуванні трішки «втрачає» український контекст і як наслідок це виглядає дещо декларативно
	

	12.2
	Наукова новизна та оригінальність ідей в роботі (зокрема ідеї щодо перспективи становлення «громадянської релігії» в Україні) значною мірою перекликається із відомими вже висновками і часто супроводжується не науковими узагальненнями, а публіцистичною риторикою. 
	

	12.3
	Сумнівною виглядає коректність використання методу аналізу статистичних даних що, на думку автора, відобразив реальну картину релігійних процесів в українській державі та їх вплив на соціально-політичне життя соціуму при аналізі формування національної свідомості 

сучасного українського суспільства

	

	12.4
	Положення щодо «шляхів перетину українського патріотизму та християнської релігії» звучить декларативно і потребує значного теоретичного обґрунтування, а міркування щодо стану релігійності сучасної української молоді потребують належного фактичного обґрунтування
	

	12.5
	Документально не підтверджено 
	

	12.6
	
	

	12.7
	
	

	12.8
	
	

	12.9
	Тези доповіді на науковій конференції
	

	12.10
	
	

	12.11
	Формулювання 1, 1.1, 1.2. не корелюють з темою роботи. В назві розділу 2 теж присутня така вада.
	

	Сума балів
	74


Загальний висновок: 
рекомендується  до захисту на науково-практичній конференції
