              Додаток 2

до Положення про Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт з галузей знань і спеціальностей (пункт 5 розділу ІV)
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ARGENTUM STELLA, представлену на Конкурс 
з філософії
 (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	2

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Академічна доброчесність автора роботи
	15
	15

	11
	Структура роботи
	5
	4

	12
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-11):
	

	 12.1
	Проблема вельми актуальна в дотичних до філософії галузях гуманітарного знання. Що ж стосується власне актуальності цієї проблеми як філософської, то автор тут недопрацьовує  з аргументацією   
	

	12.2
	Новизна та оригінальність роботи могла би значно поліпшитись за рахунок привнесення, поряд із літературознавчими, філософсько-культурологічних висновків по всьому предметному полі тексту і більшого акценту саме на них. 


	

	12.3
	Оскільки в роботі присутня значна складова роботи з літературними текстами,  поряд із заявленими в ній методами дослідження робота цілком доречним був би герменевтичний метод, з його допомогою можна було би вийти світоглядні конотації теми.
	

	12.4
	Теоретичні наукові результати на рівні класичних визначень у критичній літературі, висновки до роботи значною мірою дублюють (відтворюють) текст самої роботи

	

	12.5
	Документально не підтверджено 
	

	12.6
	В списку літератури могло би бути більше філософсько-культурологічних джерел
	

	12.7
	
	

	12.8
	
	

	12.9
	Тези доповіді на науковій конференції
	

	12.10
	
	

	12.11
	Не цілком послідовно тема роботи розкривається в формулюваннях назв розділів і підрозділів роботи
	

	Сума балів
	68


Загальний висновок: 
рекомендується до захисту на науково-практичній конференції
