PAGE  
26

Історико-філософські дискурси проблеми справедливості

Шифр: «Сентенція»
ЗМІСТ

ВСТУП……………………………………………………………………..3
РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ КОНЦЕПТУ СПРАВЕДЛИВОСТІ В ДОБУ АНТИЧНОСТІ ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ………………………………7
1.1. Становлення проблеми справедливості в добу Античності

1.2. Середньовічна філософська традиція: витоки справедливості
1.3. Висновки до розділу

РОЗДІЛ 2. ТРАНСФОРМАЦІЯ ПРОБЛЕМИ СПРАВЕДЛИВОСТІ В ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ ТА НОВОГО ЧАСУ……...…………………..14
2.1. Концепції справедливості епохи Відродження
2.2. Дискурс проблеми справедливості в епоху Нового часу
2.3. Висновки до розділу

ВИСНОВКИ……………………………………………………………...23
Список використаних джерел……………………………...25
ВСТУП

Актуальність обраної теми. Прагнення до справедливості та свободи визначає всю історію поступу людської цивілізації. Універсальність категорії справедливості проявляється не тільки в прагненні різних державців уявити її як основу своєї діяльності, а й у тому факті, що про неї мріяли й намагалися визначити її сутність мислителі різних епох. Поняття справедливості істотно відрізняється від інших подібних до нього вищих понять, тому що життя людей неможливе без належного врегулювання його фундаментальних основ, до яких саме і належить справедливість. У цьому контексті виявляється доцільним історико-філософське осмислення місця, ролі, значимості практичних моделей реалізації справедливості в розвитку людського соціуму.

Значущість ідеї справедливості проявляється і у функціонуванні суспільного буття загалом як спільноти громадян, якій властива можливість вільного обговорення та зміни нагальних суспільних проблем. Таким чином, проблема справедливості актуалізує проблему верховенства права як істотного морально-правового способу існування суспільства, визначення тих нормативних принципів, які є засадою справедливої правової держави.
Саме осмислення політики як способу людського буття, істотно доповненого історико-філософським виміром, уможливлює плідне з’ясування її взаємин із морально-етичними вимірами буття. Йдеться насамперед про спробу осмислення та реконструкції основних понять та принципів, ґенези, меж та перспектив розвитку проблеми справедливості в контексті її найістотніших історико-філософських вимірів. Актуальності досліджуваній нами проблемі, безперечно, додають і вітчизняні політичні та соціокультурні реалії, в яких головні механізми встановлення справедливості стають все більш економічними, а не політичними.

Мета і завдання дослідження.

Метою дослідження є історико-філософський аналіз проблеми справедливості, розробка історико-філософської концепції, яка б інтегрувала основні теоретичні парадигми аналізу соціально-політичної проблематики щодо справедливості. Досягнення поставленої мети передбачає вирішення таких завдань:

• здійснити теоретичний синтез основних парадигм філософського розуміння проблеми справедливості;

• виявити «базові» характеристики розуміння проблеми справедливості, спираючись на історико-філософську традицію;

• розглянути динаміку рефлексивного осмислення проблеми справедливості в західноєвропейській філософії;

• виокремити провідні стратегії розуміння проблеми справедливості, характерні для суспільних відносин, виявити роль етичної проблематики у генезисі політичної сфери соціуму.
Об’єкт дослідження – феномен проблеми справедливості в цілісному історико-філософському і соціокультурному осмисленні.
Предмет дослідження – історична трансформація уявлень про справедливість як важливого виміру людського буття і соціальності.

Методологічною основою дослідження постали принципи об’єктивності та принцип історизму, що виявляються найбільш адекватними при розгляді такого багатоаспектного явища як проблема справедливості. Велике значення мали методи історико-філософського аналізу та історичної реконструкції, а також онтологічний підхід, використання яких дозволило авторці розкрити сутність історичної трансформації проблеми справедливості та різноманіття її сутнісних характеристик в процесі соціально-історичного розвитку.

Теоретичну основу дослідження склали твори історико-філософської думки, роботи вітчизняних і зарубіжних філософів, які вивчають даний феномен, в яких знайшли відображення результати наукових пошуків безпосередньо присвячених проблемі справедливості. Зокрема у працях А. Єрмоленка, Г. Заїченка, С. Головатого, Я. Любивого, В. Ляха, О. Хоми, С. Пролеєва, Л. Ситніченко. Були використані розвідки відомих західних філософів Дж.Ролза, Дж.Л. Коена, Е. Арато, Ю. Габермаса, А. Гонета, О. Гьофе, Г. Ломана, А. Сена, Ч. Тейлора, Е. Тугендгата, Р. Форста особливо в царині соціальної та політичної філософії, філософії моралі та права.

Наукова новизна дослідження визначається історико-філософським аналізом проблеми справедливості як невід’ємної сутнісної характеристики людського буття, що оприявнює себе у формах організації суспільства та полягає в наступному:

• простежено генезис проблеми справедливості як соціокультурного феномену;

• зроблена спроба представити розгорнуту історико-філософську концепцію осмислення проблеми справедливості;

• уточнені історико-філософські передумови розуміння сутнісної природи проблеми справедливості в контексті античної традиції, перехід до релігійної думки Середньовіччя, формування новоєвропейської гуманістичної традиції і ментального повороту у філософії Нового часу, з урахуванням надбань новітньої західної філософії;

• виявлено різноманіття конотацій даного поняття, серед яких економічна, соціокультурна і правова, морально-антропологічна та естетична.

Практичне значення одержаних результатів дослідження. Основні положення, використані в ході дослідження методологічні підходи дозволяють поглибити і зробити більш цілісним розуміння проблеми справедливості як в її сутності, так і в різноманітті історичних проявів. Крім того, дослідження закладає теоретичні основи для синтезу вивчення проблеми справедливості в рамках різних наукових дисциплін, так само як і для реалізації міждисциплінарного підходу до зазначеної проблематики.

Прикладна цінність дослідження полягає у можливості використання його окремих висновків та положень для осмислення сучасного вітчизняного соціального та морального буття, поглиблення теоретичних уявлень про природу людини в галузі історії філософії, філософської антропології, філософії моралі і права можуть бути використані у викладанні і читанні лекцій з курсу політології, соціології, культурології. Вони мають міждисциплінарну значимість, поширюючись на область педагогіки, психології, етики та соціальної філософії, можуть послужити основною подальших досліджень. Отримані висновки можуть бути використані в розробці спецкурсів, навчальних і методичних посібників

Апробація результатів дослідження. Основні тези та ідеї дослідження апробовано у виступі автора на Всеукраїнській науково-практичній конференції курсантів і студентів «Організаційно-управлінське та економіко-правове забезпечення діяльності Єдиної державної системи цивільного захисту (ЄДСЦЗ)».
РОЗДІЛ 1. СТАНОВЛЕННЯ КОНЦЕПТУ СПРАВЕДЛИВОСТІ В ДОБУ АНТИЧНОСТІ ТА СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ
1.1. Становлення проблеми справедливості в добу Античності
Справедливість – одна з найскладніших етичних категорій, яка охоплює широку сферу людських відносин. Зміст цього поняття відображає економічні, політичні та правові умови життя суспільства і тенденції їх розвитку.

Поняття справедливості, поряд з такими етичними категоріями, як істина, добро, правда, входять до світогляду людини з давніх часів. Ці категорії здавна і глибоко проникли в усі форми суспільної свідомості, виступаючи як регулятори найважливіших ціннісно-смислових ідей та уявлень. З давніх часів філософи замислювалися над природою відносин між людьми, над важкою долею більшості людей, над проблемою пригноблених і гнобителів, над справедливістю або несправедливістю соціальної нерівності. Актуалізація різних аспектів справедливості обумовлена різними умовами життя суспільства. Різним етапам суспільного розвитку властива своя міра справедливості.
Початок філософствування у греків в епоху античності пов’язаний із пошуком чинників виникнення і розвитку філософсько-правових поглядів. Питання про суспільний устрій, організований на справедливих засадах, – є центральним для класичної античної думки. Основа принципу справедливості грецької політичної культури міститься в трагедіях, міфах і давніх текстах. «Захисниками» справедливості в цих джерелах були боги, які користувалися нею для того, щоб надавати моральним нормам характерні особливості стабільної ієрархії. У морально-правовій філософії проблеми справедливості спочатку були розчинені в міркуваннях античних мислителів про Космос, логос і долю. Вже за часів Гомера (кінець ІІ тис. до н.е.) греки застосовували такі поняття, як «правда», «справедливість» (діке), «звичай», «звичайне право» (теміс), «номос» (закон) та ін. У Гомера божа за своєю природою справедливість виступає як об’єктивна підстава і критерій правового [18]. 

Обґрунтування взаємозв’язку справедливості і права пізніше були розвинені в творчості так званих «семи мудреців»: Солона, Фалеса, Хілона, Біанта й ін. (VI ст. до н.е.). Вони вважали за необхідне дотримання у всіх справах і вчинках «міри» та «середини». Саме ці поняття постали вираженням справедливості та моральною основою людських взаємовідносин, а також фундаментом законодавчої діяльності. Відомий давньогрецький філософ Фалес закликав: «Не роби сам того, що ти засуджуєш в інших» [18, 36].
Центральним для політичної філософії Античності постало питання про влаштування політичного життя в місті-державі (полісі) – яка форма правління є найкращою. Виходячи з цього й питання про індивідуальне благо в такий парадигмі мислення повністю ототожнюється з благом політичного. «Виходячи з такого розуміння співвідношення частини (індивіда) і цілого (держави) вирішуються всі політичні питання, і головне з них – питання про справедливість» [9, 13]. Іншими словами, від вирішення головної політичної проблеми – як, відповідно до яких принципів має бути влаштовано управління полісом – залежить і благополуччя кожної окремої людини.
Розробка першими філософами проблематики розмежування природної справедливості та закону суттєво вплинула на подальший розвиток природно-правової думки у роздумах софістів, Сократа, Платона, Аристотеля, які вирішували завдання пошуку теоретичних підстав справедливого і благого співжиття громадян.

Особливу увагу розгляду проблеми справедливості приділяв Сократ, який прагнув довести існування єдиного і загального поняття справедливості, пов’язуючи його з моральністю і знанням. Сократ називав справедливість такою, що є дорожчою за будь-яке золото. Несправедливість є неприродною для людини, вона постає наслідком незнання і помилки. Обґрунтовуючи зв’язок між чеснотою і мудрістю, звеличуючи красу розуму, Сократ підводив логічну основу під розуміння справедливості: «Справедливість і всяка інша чеснота – мудрість. Справедливі вчинки і взагалі всі вчинки, засновані на чесноті, прекрасні й гарні» [17, 136]. За Сократом, справедливість – не просто критерій законності, вона ототожнюється з нею. «Що законно, – стверджував філософ, – те й справедливо» [16, 5].
Найважливіший фундамент моральної і законослухняної поведінки людини, на думку Сократа, – це знання, в першу чергу, правових норм. Тільки людина, яка знає, що таке справедливість, може бути справедливою, а яка знає сутність чесноти – доброчесною. Сократ вважав, що знання – це шлях до моральної поведінки, а незнання – шлях до пороків і злочинів.
Вчення Сократа, його життя справили велике враження на його сучасників і учнів, а також суттєво вплинули на всю подальшу історію філософської та політичної думки. Вплив Сократа позначається в таких вищих досягненнях грецької політико-правової думки, як політична філософія Платона і політична наука Аристотеля.
Розуміння етичної справедливості Платоном пов’язане з улаштуванням держави. На думку Платона, держава – це єдино можлива морально організована форма земного буття, яка компенсує слабкість окремих індивідів шляхом законотворчості, з метою правильної організації державного життя для прилучення кожної окремої людини до блага. Найвища чеснота, яка властива державі в якості потенції її існування – справедливість, як встановлення чіткої ієрархії в суспільстві, коли кожен прошарок займається виконанням власної функції та задоволений визначеним для нього місцем. «…займатися своїм ділом і не втручатися в чужі – це і є справедливість» [17, 224].
Характерна особливість соціально-справедливої Платонівської держави – повне виключення свободи та індивідуальності шляхом авторитаризму. Всі питання вирішують правителі-мудреці, які шляхом споглядання ідеальної сфери здатні принести в державу небесну гармонію. Виправданням ж подібного стану речей стає ідея про те, що люди неоднакові за своєю природою і від народження мають різні природні задатки. У одних від народження переважає розумне начало (мудреці), інші більш схильні до чуттєвих задоволень. Останніх, вважає Платон, абсолютна більшість. Окрема людина повинна керуватися не власним благом, а благом держави, що дозволяє людині вийти за межі приватного буття і наповнити індивідуальну діяльність загально значимим суспільним змістом. Ідеальна політична спільнота, якою вона зображена в трактаті «Держава», – це ієрархічне суспільство, що складається з трьох станів: філософів-правителів, воїнів (захисників) і робітників (ремісників і землеробів). Кожен стан має чітко окреслену сферу діяльності, вихід за межі якої розцінюється Платоном як злочин. Справедливість полягає в тому, щоб кожен стан соціуму займався своєю суспільною діяльністю і не втручався в чужі справи. Ідеальна держава Платона – справедливе правління кращих громадян суспільства. Правління філософів і дія справедливих законів – взаємопов’язані аспекти ідеального проекту державного врядування.
Учень Платона Аристотель йде іншим шляхом, спрямовуючи свої теоретичні зусилля в першу чергу на те, щоб створити «працюючу», практично дієву теорію справедливого міста-держави.
Аристотель розрізняє два види справедливості: справедливість, що розподіляє, і справедливість, що зрівнює. Справедливість, що розподіляє, передбачає можливість розподілу усього, що можна розділити, між громадянами суспільства (влада, вшанування, багатство). Можливим є як рівне, так і нерівне наділення людей відповідними благами.

Справедливість, що зрівнює, функціонує у сфері обміну і «виявляється в зрівнюванні того, що становить предмет обміну». Цей вид справедливості застосовується у сферах цивільно-правових відносин, відшкодування збитків, злочину і покарання. Справедливість, що зрівнює, – це середина збитку і вигоди, яка обмежує свавілля. Відхід від такої середини – це нерівність.

Політична справедливість можлива лише між вільними і рівними людьми. Повага честі і гідності вільного громадянина зобов’язує неухильно дотримуватися принципу громадянської рівності при розподілі посад, стверджує Аристотель. Він тлумачив політичну справедливість як політичне право. «Шукане нами поняття, — писав він, — полягає як у справедливості взагалі, так і в політичній справедливості (праві) ... Ті люди мають права, для яких існує закон, що визначає їхні відносини...» [3, 382].

Аристотель розділяє думки Сократа і Платона про аналогічність справедливого і законного. Завдання, що ставлять перед собою і Платон, і Аристотель, полягає в тому, щоб знайти такі теоретичні підстави для політичного устрою, який би ґрунтувався не на користь бідної більшості (демократія) і не на домаганнях багатої меншості (олігархія), але на обґрунтуваннях розуму. При цьому кожен мислитель, вирішуючи проблему справедливості, пропонує власний проект політичного устрою і власну логіку його обґрунтування. Філософи античності, піднімаючи питання справедливості і пов’язуючи їх з проблеми нерівності, права, етики, створювали теоретичні передумови для подальшого розвитку цих ідей, що й отримало своє продовження у мислителів Середньовіччя.

1.2 Середньовічна філософська традиція: витоки справедливості

Система правових відносин Середньовіччя сформувалася як синтез ідей римського права та етичних норм Святого Письма. Найважливішою її рисою було визнання зверхності, примату церкви над державою, оскільки саме церква, а не держава, з точки зору теологів, втілює справжнє божественне начало. Звідси і пануюча, наскрізна політична ідея про необхідність підпорядкування політичної влади владі церковній. «Немає влади не від Бога, і влади існуючі встановлені від Бога» – ця біблійна теза лежала в основі політичної думки Середньовіччя. Саме цю тезу розробляє християнський теолог раннього Середньовіччя, один з видатних «батьків церкви» – Аврелій Августин: «І як між владою і начальствами в суспільствах людських нижчі коряться вищим, так і Бог вищий за всіх і все повинно підкорятися Йому» [1, 90]. Головний трактат Августина – «Про град Божий», в якому він зазначає, що земна ієрархія – це відображення ієрархії небесної, «монархом» якої є Бог: «так як головна умова взаємного союзу в державі полягає в покорі царям і взагалі вищій владі, то наскільки більше повинні ми коритися у всьому Богові» [1, 91]. 

Християнський світ, за вченням Августина, складається з двох Міст, двох спільнот – «Міста Божого» і «Міста Земного» – уособленнями яких стають відповідно Церква і Держава. В основі «Міста Божого» покладена місія Спасителя, відповідно до якої всі християни виступають як співучасники цієї місії. Їм протистоять ті, хто не приймає Христа. Відтак утворюються дві великі спільноти, на які розподіляється людство і які підпорядковані двом різним духовним началам. Перша – прагне жити по заповідях Божим, інша – йде під владу «князя світу цього». «Божий град» збирає меншу частину людства. Це ті, хто своєю морально-релігійною поведінкою заслужили у Бога спасіння і милосердя. У земному граді, навпаки, залишаються самолюбні грішники, що забувають про Бога. Джерело несправедливості – в пануванні людини над людиною, в існуючих відносинах управління і покори, панування і рабства. Такий стан справ склався внаслідок первородного гріха. Щоб подолати гріх, необхідно соціальне життя освятити ідеями вищої справедливості, основа якої – страх Божий – свідома відмова людини від гріховної поведінки.
У пізньому Середньовіччі до проблеми справедливості звертався відомий схоласт Фома Аквінський. У своїх численних працях він виводить відмінності між сутністю влади (Божа воля) та її здійсненням (конкретний спосіб правління). Фома Аквінський зазначає: «Богу не властива справедливість обміну, але тільки справедливість розподілу» [2, 413].
Аквінський класифікував закони на вічні, природні, людські та Божі. Мета людського закону – загальне благо людей. Божий закон даний людям у Божому одкровенні (Старому і Новому завітах). Він необхідний як доповнення людських правил Божими, як вищий і безумовний критерій для керівництва в суперечках про належне і справедливе. Право – це дія справедливості в Божому порядку людського співжиття. Справедливість передбачає ставлення людини до інших людей, як і до себе, і полягає у віддачі кожному свого. Аквінський поділяв вчення Аристотеля про зрівняння і поділ справедливості. Він систематизував християнські ідеї своїх попередників, доповнивши вчення про закон вченням про право.
Висновки до розділу 1

Вже в часи Античності склалися основні напрямки тлумачення місця справедливості в суспільному житті. Уявлення про те, що рівність між людьми є не абсолютною, а відносною (принцип Аристотеля «рівне для рівних»). Виходячи з цього, справедливість трактується як вимога, щоб кожен займався тим, що визначено йому його природою. Пріоритет у всіх найважливіших суспільних справах віддається найкращим – аристократії, представники якої розглядаються як наймудріші, найбільш досвідчені в політиці і найбільш доброчесні. При цьому чесноти і розум (а також багатство) в античній традиції взаємопов’язані. Подальший розвиток світової філософії в певній мірі характеризувався поєднанням цих тенденцій.

Теоцентричний зміст – характерна особливість філософських вчень християнського Середньовіччя. Принцип теоцентризму, послідовно проведений Августином і Фомою Аквінським, затверджує Бога як центр світобудови і головного хранителя світового та соціального порядку. Бог виступав як законодавче першоджерело справедливості, з якого витікають усі релігійні, моральні та правові норми.
РОЗДІЛ 2. ТРАНСФОРМАЦІЯ ПРОБЛЕМИ СПРАВЕДЛИВОСТІ В ЕПОХУ ВІДРОДЖЕННЯ ТА НОВОГО ЧАСУ
2.1. Концепції справедливості епохи Відродження
Поворотним пунктом у розвитку політичної філософії стала епоха Відродження. Філософи цього періоду звертаючись до античності, висловлювали неприйняття, заперечення політико-юридичних порядків і доктрин католицької церкви, що панували в Європі в Середні віки. Демонстративне звернення до епохи античності було виразом неприйняття католицьких доктрин феодального суспільства. Ця установка визначала напрямок пошуку в античній спадщині ідей, потрібних для вирішення нових історичних завдань, які постали перед суспільством Відродження. У боротьбі з середньовічною консервативною ідеологією виникла система соціально-філософських поглядів, в основі якої думка про необхідність ствердження самоцінності особистості, визнання гідності і автономії всякого індивіда, забезпечення умов для вільного розвитку людини, надання кожному можливості власними силами домагатися свого щастя. Доля людини повинна визначатися не знатністю, походженням, званням, конфесійним статусом, а виключно особистими чеснотами, головна з яких – справедливість, безкорисливе служіння суспільному благу. Гарантії рівності і справедливості, запорука свободи особистості вбачалися у прийнятті та дотриманні законів, зміст яких узгоджується з природою людини.
Яскравим явищем Відродження постали ідеологічні рухи, які відображали одвічні прагнення суспільних верств до соціальної справедливості. Вони отримали загальну назву «соціально-утопічні проекти». Найбільш видатними мислителями-утопістами були Томас Мор і Томазо Кампанелла. Т. Мор – автор всесвітньо відомого трактату «Утопія» (1516), Т. Кампанелла створив утопічний проект під назвою «Місто Сонця» (1602). Автори цих утопій зосереджені на критиці соціальних і державно-правових порядків сучасної цивілізації. Головна проблема, на їх думку, та коріння соціальної несправедливості – приватна власність і політико-юридичні принципи, породжені нею. Мор стверджує в «Утопії», що, поки існує приватна власність, немає жодних шансів на одужання соціального організму. «Де тільки є приватна власність, там навряд чи можливе правильне та успішне ведення державних справ». Вихід у людства один – «повне знищення приватної власності» [15, 77], що дозволить побудувати справді справедливе суспільство.
У «Місті Сонця» Т. Кампанело, де немає більш приватної власності, спільно вироблене розподіляється справедливо, за мірою необхідності. Все, що необхідно, громадяни «отримують від громади, і посадові особи ретельно стежать за тим, щоб ніхто не отримував більше, ніж йому слід, нікому не відмовляючи у необхідному» [8, 39].
Але неповторність кожної окремої особистості, її самостійність, ініціативність, наявність власних потреб, особливих прагнень в «Місті Сонця» цінності не мають. Домінують лише інтереси держави, а інтереси окремих осіб настільки мають значення, наскільки вони можуть стати частиною державних.

Найбільш яскравим представником політичної думки епохи Відродження вважається італійський гуманіст, політичний діяч Флоренції Ніколо Макіавеллі, який виклав свої філософські ідеї у роботах «Державець», «Міркування про першу декаду Тита Лівія», «Історія Флоренції». Макіавеллі увійшов в історію політичної думки як історик і теоретик державної влади, який вперше виділив політику в особливу і самостійну галузь знання і людської діяльності, вільну від богослов’я та християнської моралі. Макіавеллі започатковує формулу «політика для політики», яка базується на принципі автономії політики від етики. Криза моральних цінностей того часу призвела до розходження між тим, що є (речі як вони реально існують), і тим, що повинно бути, а в контексті моральних цінностей – між дійсним та належним. Саме це розходження і стало засновком нового розуміння політичних реалій та дій та отримало назву «політичного реалізму». Цей принцип Макіавеллі сформулював як принцип «правди в сприйнятті речей такими, якими вони є», що дозволяє правителю, «якщо він захоче зберегти владу, набути навичок відступати від добра і використовувати їх, виходячи із потреби» [14, 345].

Макіавеллі добре розумів суть політики, її жорстокі закони. Політика змушена йти на порушення моральних норм. У трактаті «Державець» він обґрунтував доцільність політичного принципу: «мета виправдовує засоби». Метою є прихід до влади, а потім її утримання. Все інше є лише засобом, включаючи мораль і релігію. Починаючи з Макіавеллі, правовою основою владних структур і осіб усе частіше вважається політична сила, а не моральні настанови, і політика тлумачиться як самостійне, відокремлене від моралі поняття. Макіавеллі вперше відкрито заявив, що правитель може опинитися в таких умовах, коли буде змушеним використовувати методи жорстокі й антигуманні. Екстремальне зло вимагає екстремальних заходів, тому необхідно уникати будь-яких компромісів, які на думку Макіавеллі небезпечно шкідливі. Макіавеллі вважає, що людина сама по собі є ні доброю ні поганою, але скоріше схильна до того, щоб бути поганою. Відповідно, правитель не може покладатися на позитивне в людині, а повинен приймати домінування в ній негативного та діяти відповідно до цього. Йому не слід боятися виглядати страшним, а необхідно провести заходи, щоб підтримувати страх в державі. Ідеальний правитель повинен одночасно викликати загальну любов та вселяти страх – саме це Макіавеллі називає чеснотами.
2.2 Дискурс проблеми справедливості в епоху Нового часу
Представники етико-політичної думки Нового часу, продовжуючи макіавеллівську традицію, розглядали людину як егоїстичну істоту та вважали це нормальним проявом людської природи. Сформувалася думка, що боротьба за владу пронизує життя будь-якого суспільства, а прагнення влади та панування є природною властивістю людини. В самій людині найціннішою сферою її діяльності виступає розум, а закони природного права беруть початок у самій природі розуму, а тому є такими ж вічними, як і сам розум. Філософи Нового часу на засадах тези про безперечне право людини на життя, розбудовують теорію природного закону, рівного для всіх народів і часів права, даного самою природою.
Першим сформулював концепцію природного права голландський філософ Гуго Гроцій, який вивів проблему справедливості на міжнародний рівень, створивши основи міжнародного права, яким керуються у відносинах між собою окремі держави. Його основна політико-правова праця — «Про право війни і миру. Три книги, у яких пояснюються природне право і право народів, а також принципи публічного права» (1625). Головне завдання цієї праці, як її накреслив сам Гроцій, – це дослідження принципів справедливості в міжнародних відносинах, розв’язання теоретичних проблем міжнародного права. Проблеми права та справедливості, на думку Гроція, є основним предметом юриспруденції [6]. Важлива умова справедливого рівноправного співіснування держав у межах світової спільноти – бути стабільною і спроможною виконувати укладені міжнародні угоди.
Теоретичною моделлю, що обґрунтовує нову ідеологію політичного (не чесноти, а право), стає модель суспільної угоди як специфічна форма врегулювання конфліктів і узгодження інтересів. Справедливість, в межах договірної традиції, вперше починає трактуватися конвенційно – як предмет угоди між рівними та вільними індивідами на основі взаємного визнання прав. Біля витоків цієї традиції, що визначила своєрідність сучасної теорії справедливості, стояли великі філософи і державні діячі Томас Гоббс, Джон Локк, Жан-Жак Руссо. Саме через глибинні методологічні зрушення в розумінні природи людини, а також її свободи та справедливості, до роздумів Гоббса та Локка, а потім і Руссо звертаються майже всі відомі в царині європейської політичної філософії автори, наголошуючи на тому, що розрив з природним станом означає новий суспільний принцип регуляції діяльності – він показує, яким чином у поведінці людей місце інстинктів та традиції може заступати справедливість. А індивід з усіма своїми природними правами погоджується зі спільнотою лише за умов існування таких правил, які виражають загальний інтерес.
Саме суспільна угода накреслена в трактаті Т. Гоббса «Левіафан» стала синонімом домовленості індивідів щодо стійкого державного порядку, спроможного врятувати людей від жахів «природного стану» з його «війною всіх проти всіх». Трагічна картина самотнього, бідного та короткочасного людського життя, почуття страху та взаємної небезпеки і породжує, на думку Гоббса, можливість угоди індивідів щодо припинення «війни всіх проти всіх» та досягнення громадянського миру. Основа такої угоди – особиста, персональна можливість домовитися щодо відмови від агресивної поведінки, коли індивід змушений жертвувати правом та частиною свободи, спираючись на здатність розрізнення добра та зла. Проте тут виникає актуальна і до сьогодні проблема: як поєднати свободу та справедливість, власний та загальний інтерес.

Гоббс вважає, що лише в контексті укладеної угоди, дотримання якої забезпечується міцною державою, можна говорити про справедливість та несправедливість. «Ось  чому, перш ніж слова справедливе та несправедливе можуть означитись, повинна бути якась примусова влада, яка завдяки страху перед покаранням більшим, ніж користь, очікувана людьми від порушення своєї угоди, присилувала б їх рівною мірою до виконання своїх угод й утвердила власність, яку люди за взаємним договором отримують як компенсацію за те універсальне право, якого вони зрікаються. Така влада може з’явитись завдяки заснуванню держави» [4, 167]. Саме держава, на думку Гоббса, постає головною засадою для власності та справедливості: «Отже, природа справедливості полягає в дотриманні дійсних угод, але дійсність угод починається лише з настановленням цивільної влади, достатньої для того, аби примусити людей дотримуватися своїх угод, і це також початок власності [4, 167]. Отже, завдяки Т. Гоббсу була сформульована важлива для здійснення справедливості настанова модерного світу – взаємна відмова від свободи мусить відбуватися в певних, спільно визнаних межах.

Ці ідеї знайшли продовження у Дж. Локка у його класичній праці «Два трактати про врядування». В ній Локк сформулював основні принципи теорії суспільної угоди, як згоди між громадянами або ж між громадянами та владою щодо умов вступу їх у соціальні та політичні відносини. В творах Локка далі розвиваються започаткована Гоббсом теза про те, що саме інтерес став способом опосередкування двох вимірів регулювання поведінки індивіда вже в громадянському суспільстві – персональної заборони на поведінку властиву «первісному станові» та простої можливості домовитися щодо відмови від агресивної поведінки. На його думку, людина може передати свої природні права державі, коли вона уможливить мирне та справедливе співіснування вільних громадян. «Єдиний спосіб відмовитися від своєї природної свободи й накласти на себе узи громадянського суспільства – це домовленість з іншими людьми про об’єднання у спільноту задля зручного, спокійного й мирного співжиття, надійного користування своєю власністю, а також більшої, ніж у тих, хто не живе в суспільстві, безпеки» [13, 180]. То ж головним мотивом творчості Локка стає наголос на необхідності дотримання справедливості та угод, поважати чужу (і не обраних, а всіх) свободу та власність. Завдяки Дж. Локку політична філософія прийшла до усвідомлення органічного зв’язку теорії суспільної угоди з ідеєю прав людини та значення останньої для принципу верховенства права, адже порядок стає моральним чи справедливим через вкоріненість його у спільну згоду всіх його учасників.
Суттєва відмінність концепції Ж.-Ж. Руссо від теорій Т. Гоббса та Дж. Локка полягає в спробах віднайдення такого способу соціальних взаємин, коли окрема людина, перебуваючи в межах соціального об’єднання, мала б можливість підпорядковувалась би собі самій. У трактаті «Про суспільну угоду, або Принципи політичного права» Руссо сформулював одне із основних питань сучасної політичної філософії: який примус, яке обмеження свободи може вважатися справедливим, адже «відмовлятися від своєї свободи – все одно що відмовлятися від себе як людини» [20, 15] і де слід шукати справедливої, легітимної підстави тих кайданів, які «повсюдно», «від народження» обтяжують людину. Руссо намагається вибудувати теорію справедливого суспільства та віднайти засади визнання сили та примусу справедливими за для встановлення рівності, моральності і панування універсального суспільного стану, який гарантовано конституцією.
Руссо обґрунтовує демократичну республіку як царство конкретних чеснот, солідарності та любові до батьківщини, де кожна людина може віднайти себе у загальній суспільній справі. Людина може піклуватися про себе, лише піклуючись про інших, але не використовуючи інших як знаряддя, а ставлячи їхнє благо як ціль для себе. Всі повинні підкорятися закону, який є священним для всіх, оскільки виступає результатом виявлення спільної волі.
Йдеться, передусім, про взаємини індивіда та спільноти – і не лише про відчуження особистих прав на користь останньої, але й про рівність ситуації відчуження для всіх її учасників, що, за словами Руссо, означає: «кожен з нас перетворює свою особу і свою силу на спільне надбання, яке перебуває під верховним керівництвом загальної волі, а кожного з членів тіла ми визнаємо невід’ємною часткою цілого» [20, 22]. Руссо наголошує, що саме таке об’єднання називається «народом», а кожен окремо – громадянином.
Найбільш наочним проявом справедливості, на думку Руссо, є загальна рівність прав: «саме суспільна угода встановлює між громадянами такого роду рівність, при якій всі вони приймають на себе зобов’язання на одних і тих же умовах і всі повинні користуватися однаковими правами» [20, 223]. Актуальним для сучасної політичної філософії є й те, що означений дискурс суспільної угоди не лише окреслив засади сучасного розуміння демократичної держави, де влада належить не державі чи олігархії, а народу. Вона послідовно прагнула обґрунтування усвідомлення індивідом обмеження власного егоїзму та свободи заради колективної волі більшості.
Спробою знайти рішення проблеми свободи, залишеної Руссо в спадок майбутнім поколінням політичних мислителів, в теоретичному плані стала морально-політична концепція німецького філософа Іммануїла Канта. Суть її полягала в тому, щоб обґрунтувати можливість індивідуальної свободи, яка в той же час не була б руйнівною для існуючого політичного порядку. Поєднати порядок зі свободою і повагою до моральної гідності особистості –така мета роздумів великого німецького філософа. І. Кант вважав, що поведінка індивіда, який керується власними приватними цілями, не може бути необхідною, бо підкорюється закону власної користі. Кант звертається до індивіда з вимогою вийти за межі кінцевості власного буття і поглянути на себе з позиції роду. Він закликає: «вчиняй так, щоб ти завжди ставився до людства і в своїй особі, і в особі будь-кого іншого, як до мети, і ніколи не ставився до нього тільки як до засобу» [10, 270]. Це є одним з формулювань категоричного імперативу, який фактично стає вищим принципом вчення про справедливість, за яким людина, як розумна істота, демонструє не в словах, а в конкретних вчинках повагу до закону (абсолютно свідомо виконує його). Суть категоричного імперативу не в тому, до чого конкретно людина повинна прагнути, а як вона повинна прагнути. Тільки повага до морального закону надає моральності людським діям. Кожна людина в суспільстві добре усвідомлює – порушує вона моральний закон чи ні. За допомогою таких чеснот як сумління, переконання, обов’язок та гідність, на думку Канта, можливо побудувати моральне суспільство майбутнього. Мораль стане гарантією та стимулом переходу індивідів із царства природної необхідності до царства свободи.
Найважливіший внесок у розробку категорії гідності людини вніс І. Кант. В інтерпретації німецького філософа гідність є безвідносно цінність, існуюча як мета сама по собі, а не як засіб. У трактуванні І. Канта гідність є абсолютною внутрішньою цінністю, завдяки якій людина змушує всі інші розумні істоти поважати її, може порівнювати себе з кожним іншим представником людського роду і давати оцінку на основі рівності. У цьому полягає визнання гідності в іншій людині, тобто гідності, що не має ні ціни, ні еквівалента. Людська особистість, за Кантом, наділена гідністю саме як носій морального закону, це те, що підносить людину над собою.
Висновки до розділу 2

Особливості осмислення справедливості в політико-філософських концепціях Відродження пов’язані з глобальними ідеологічними зрушеннями в політичному мисленні, що відбулися під час переходу від Середньовіччя до Нового часу. Сутність змін зводилася до того, що на зміну античної та середньовічної (християнської) концепції політичного, зцентрованої навколо громади певного типу (полісу) та її потреб, приходить інша політична ідеологія, фундаментом якої виступає не громадянська спільнота, а окрема особистість. Етико-політична культура Нового часу, а противагу античному і середньовічному світогляду, визначається індивідуалістичними, а не суспільними (політичними) цінностями. Відповідно, політика і політичні інститути, головний з яких – держава, починають у такому контексті трактуватися не в ціннісному («поліс як найвища цінність»), а в суто інструментальному розумінні, як засіб реалізації інтересів індивіда.
Принцип суспільної угоди, сформульований мислителями політичної філософії Нового часу, актуалізує не лише проблему справедливості, але й проблему свободи та проблему верховенства права як істотного морально-правового способу існування сучасного суспільства.
Висновки

Пошук теоретичних підстав суспільного устрою, організованого на справедливих засадах, – центральна проблема як для класичної (античної) думки, для соціальної філософії епохи модерну, так і для сучасної політичної теорії. В «Політиці» Аристотеля сформульована ключова для всієї західноєвропейської традиції ідея «змішаного правління» як такого, в якому вирішуються соціальні конфлікти і досягається загальна задоволеність (гармонія інтересів різних соціальних груп). Саме до соціально-етичних надбань Аристотеля полемічно звертається в Новий час Томас Гоббс, який заклав в своїх працях основи сучасної (ліберальної) концепції справедливості. Особливої актуальності саме в нашому українському соціокультурному контексті мають глибокі, сповнені інтелектуальної мужності, роздуми Т. Гоббса про людину та її суспільне буття. Написаними неначе сьогодні є наступні слова: нехай в державі «буде скільки завгодно людей, але якщо кожне із них керуватиметься лише особистими міркуваннями і прагненнями, то таке суспільство не може сподіватися на вбереження і захист ні від спільного ворога, ні від несправедливості, завдаваної в його межах один одному» [4, 185].
Отримавши подальшу розробку в працях послідовників (і одночасно критиків) Гоббса – найбільших мислителів модерного світу – Дж. Локка, Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, ліберальна модель постала нормативною основою синтезу політичних проектів античності та Нового часу, коли, з одного боку, засадою справедливого політичного устрою виступають чесноти, а з іншого, виступають ідеї індивідуалізму з пріоритетом прав особистості, секулярного суспільства, мінімальної держави, суспільної угоди. Саме остання передбачає існування різноманітних політичних поглядів, проте наполягає на виконанні однієї, але обов’язкової умови – визнання важливості згоди громадян з тими нормами та цінностями, які будуть обмежувати не лише їхню зовнішню, але й внутрішню свободу.
На зміну теологічного тлумачення справедливості прийшло її розуміння, як правильного або належного, продиктованого вільною волею людини. В епоху Нового часу почала формування тенденція поєднання цінностей свободи і блага, свободи і справедливості, яка, пройшовши через глибокі соціально-політичні трансформації XIX століття, в наш час набула нової актуальності в зв’язку з пошуками теоретичних, нормативних підстав проекту справедливого суспільства.

Отже, в результаті проведеного нами історико-філософського аналізу проблеми справедливості, можна виділити три основні дискурси:

1) Трансцендентний або теологічний, в якому джерело справедливості знаходиться за межами матеріального світу і виступає як вищий розум або божественне першоначало, носіями якого виступають земні правителі.

2) Дискурс мудрості або раціональності, який бере початок у вченні про чесноти Аристотеля і трансформується в ідеї розумного егоїзму Гоббса та Локка, основна ідея - максимальна свобода особистості та захист приватної власності громадян.

3) Дискурс моральності, в основі якого ідеї Сократа, які розробляються в теоретичних побудовах філософів Нового часу, зокрема Руссо, Канта, та їхніх послідовників, які вважали головним завданням суспільного розвитку - створення справедливої та чесної влади, на основі суспільної угоди.

Підводячи підсумок, хочемо зазначити, що вивчення проблеми справедливості в сучасних дискурсах, потребує додаткового дослідження, до якого ми плануємо звернутися в наших подальших розвідках.
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