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ВСТУП

Актуальність теми дослідження. З давнього давна людину притягувало містичне, під яким зазвичай розуміється віра в надприродні, таємничі сутності чи визнання, що вони є [14, c. 231]. До такого роду надприродних сутностей, як правило, відносять божеств, духів, демонічних істот і навіть інопланетян [14, c. 231], що вказує на тісний зв'язок містичного з віруваннями та релігіями. Для вірувань і релігій характерні практики, спрямовані на встановлення спілкування з богом, якщо мова йде про теїстичні системи на кшталт ісламу, іудаїзму чи християнства, чи з безособовим трансцендентним началом, якщо мова йде про нетеїстичні системи на кшталт даосизму, буддизму чи неоплатонізму, чи навіть на злиття з надприродною сутністю, наприклад, як у містицизмі Мансура аль-Халаджа [1, c. 579]. Незважаючи на різноманіття вірувань і релігій їхні містичні доктрини поєднує дещо спільне – тяжіння до ірраціоналізму, інтуїтивізму, свідомої парадоксальності та практика виявляти себе не стільки ясною та чіткою мовою понять, скільки мовою символів, а краще через неадекватний натяк або мовчання [1, c. 579]. Необхідність якимось чином налагодити спілкування людини з надприродною сутністю спонукала європейських богословів і філософів шукати способи досягнути цього, що врешті-решт призвело до появи містичного богослов’я (Псевдо-Діонісій Ареопагіт, Бернар Клервоський, Фома Кемпійський і багато інших), містичної філософії (Микола Кузанський, Майстер Екгарт, Якоб Беме та багато інших) і окремих езотеричних доктрин (Еммануїл Сведенборг, Олена Блаватська, Рудольф Штайнер і багато інших) зокрема та європейської містичної традиції взагалі (див.: [10]).

Від якогось часу в межах цієї європейської містичної традиції почали розглядати двох великих філософів ХХ століття – Людвіга Вітгенштайна та Мартина Гайдеггера, які стояли біля витоків створення антагоністичних традицій філософування – аналітичного й екзистенціально-герменевтичного напрямків відповідно. Так, є безліч робіт, присвячених «містичному» в філософії Л. Вітгенштайна, наприклад: [16; 26; 29; 36; 37], і є безліч робіт, присвячених «містиці» М. Гайдеггера, наприклад: [18; 22; 30; 32; 33]. Є також дослідження, в межах яких зіставляються позиції Л. Вітгенштайна та М. Гайдеггера щодо містичного, наприклад: [13; 19; 25; 28], які є невід’ємною частиною тривалої традиції порівнянь філософії Л. Вітгенштайна та філософії М. Гайдеггера, що сягає 1950-х років (наприклад: [15; 17; 21; 23; 24; 27; 35]; див. також огляд: [9, с. 289-323]). Однак Л. Вітгенштайна та М. Гайдеггера поєднує не лише «інтерес» до містичного; очевидно, що їх обох цікавила мова, про що також є чисельна література (наприклад: [7; 8; 20; 31; 34]). І тут треба згадати сказане вище про те, що містичне виявляється не через чітку та ясну мову понять, а через мову символів, натяків і мовчання. Це дозволяє нам поставити питання про те, як співвідносяться між собою мова та містичне – в нашому випадку – в філософії Л. Вітгенштайна та в філософії М. Гайдеггера. Пошук відповіді на це питання може становити певний інтерес як для історико-філософських порівняльних досліджень філософського доробку Л. Вітгенштайна та М. Гайдеггера зокрема, так і для історії західної філософії ХХ століття в цілому.

Мета дослідження – встановити співвіднесення мови та містичного в філософіях Л. Вітгенштайна та М. Гайдеггера.

Для реалізації поставленої мети нам необхідно вирішити наступні завдання:

1) розкрити тотожність мови та світу в ранній філософії Л. Вітгенштайна;

2) розглянути уявлення М. Гайдеггера про мову як «оселю буття»;

3) визначити, як можливий прорив за межі мови в містичному досвіді, згідно з Л. Вітгенштайном;

4) охарактеризувати, що таке чистий говір мови в філософії М. Гайдеггера.

Предметом дослідження є категорії містичного і мови в філософських вченнях Л. Вітгенштайна і М. Гайдеггера, а об'єктом – самі філософські вчення Л. Вітгенштайна і М. Гайдеггера.

Методологічна основа дослідження. Основними методами нашого дослідження є герменевтичний, оскільки ми маємо проінтерпретувати низку текстів, написаних М. Гайдеггером і Л. Вітгенштайном, і порівняльний, оскільки ми спробуємо порівняти між собою підходи М. Гайдеггера та Л. Вітгенштайна до встановлення співвідношення між мовою та містичним.
РОЗДІЛ 1.

ОНТОЛОГІЧНИЙ ХАРАКТЕР МОВИ

1.1. Тотожність мови та світу у Л. Вітгенштайна

Філософська система, представлена Л. Вітгенштайном в його основній праці «Логіко-філософський трактат», є для даної дослідницької роботи більш цікавою, ніж роботи пізнього періоду, що безпосередньо обумовлено самою проблематикою даної роботи. Основою розуміння системи раннього Л. Вітгенштайна періоду «Логіко-філософського трактату», обраного в якості теоретичного матеріалу дослідницької роботи, виступають категорії світ і мова. Тоді як вже в пізньому періоді Вітгенштайн змінює орієнтир своїх філософських пошуків, усуваючи онтологічний аспект і вводячи категорію лінгвістичної гри, що є частиною культури, і розглядає мову через акт іменування, вбачаючи в ній конвенціональну природу.

Найбільш повний філософський розгляд вчення Л. Вітгенштайна, на нашу думку, в російськомовній літературі був зроблений сучасним російським філософом Володимиром Бібіхіним у праці «Витгенштейн: смена аспекта». Характерний аспект, його відмінну рису від інших представників аналітичної школи В. Бібіхін бачить в наступному: якщо раніше увага була зосереджена на проблемі співвідношення знаку та речі, що означало, що знак сприймався як те, що символізує, і уявлення про нього містило в собі необхідність його трактування за допомогою включення в ту чи іншу смислову систему, то Л. Вітгенштайн вже звертається не до знаку і смислів, а до структури, утвореної знаками, а саме до мовних структур. Даний аспект вчення Л. Вітгенштайна В. Бібіхін розкриває на прикладі наступної ситуації: Дж. Е. Мур записує під диктовку Л. Вітгенштайна фразу «Moore gut». Якщо відволіктися від трактування знаків (в даному випадку – від нашого знання мови), то фраза нам нічого не говорить. Те, що фраза показує нам не кажучи, а саме графічний і семантичний рівень, є випадковим і довільним, а, отже, не висловлює шуканих нами не конвенціональних властивостей. Наприклад, Μ більше о та стоїть лівіше за нього. Однак ми знаємо, що дані літери мають таке розташування лише через конвенціональні правила англійської орфографії. Л. Вітгенштайн приходить до висновку про те, що в основі структур мови лежать логічні властивості, які не довільні за своєю природою [3, c. 45]. Таким чином, Л. Вітгенштайн пропонує нам інший шлях пізнання, що полягає у визнанні «невимовного». Так, скоробіжучість логічних властивостей – трансцендентальна, вона не має вираження в мові.

Поняття «невимовного» Л. Вітгенштайна прямо пов'язане з онтологічним аспектом його вчення. Як пише В. Бібіхін, «язык и мир для Витгенштейна настолько одно и то же, что они ни в какой точке не пересекаются» [3, с. 40]. Мова, будучи логічною структурою, ототожнюється Л. Вітгенштайном з самою логікою та виступає відображенням світу [3, с. 89], інакше кажучи, сукупністю логічних образів фактів [4, c. 31]. Мова та світ є єдиним обмеженим цілим. Світ відображується у мові; «то, что мыслимо, также возможно» [4, с. 36]. Як пише Л. Вітгенштайн, «5.6. Границы моего языка означают границы моего мира» [4, с. 80], і те, що знаходиться по той бік межі є «невимовним». «Невимовне» «показує себе», воно є «містичним» (див.: [4, с. 97]), однак воно не може бути мислимо та висловлено, тому що, цитуючи Л. Вітгенштайна, «мы не можем сказать того, чего не можем мыслить» [4, с. 81].

Оскільки намір встановити межу мислення є неможливим, тому що для цього необхідно мислити обидві сторони цієї межі (див.: [4, с. 29]), тобто мислити те, що не може бути мислимим, Л. Вітгенштайн встановлює межу «висловлення думок», місце котрій він убачає в мові. Методом проведення межі Л. Вітгенштайн обирає виведення логічної структури «ідеальної мови». «Логічно досконала», або «ідеальна» мова, базується головним чином на мові математичної логіки, як вона була описана у роботі Б. Рассела та А. Н. Вайтгеда «Principia Mathematica». Таким чином, все, що не може бути вписаним у логічну структуру мови, тобто не може бути мислимим и висловленим через мову, є «нісенітницею» («бессмыслица» у російському варіанті), бо такі речення виходять за межі «висловлення думок», що означає, що предметом наших думок стає «невимовне», а як говорить відоме положення Л. Вітгенштайна: «7. О чем невозможно говорить, о том следует молчать» [4, с. 97].

Філософія, в уявлені Л. Вітгенштайна, є органом здійснення «критики мови» [4, с. 44]: «4.112. Цель философии - логическое прояснение мыслей. Философия не теория, а деятельность. Философская работа состоит по существу из разъяснений. Результат философии – не некоторое количество «философских предложений», но прояснение предложений. Философия должна прояснять и строго разграничивать мысли, которые без этого являются как бы темными и расплывчатыми» [4, с. 50]. Філософія як критика мови повинна виключити зі сфери свого розгляду проблеми метафізики, етики та естетики, оскільки основою даних дисциплін є припущення про можливість дослідження «невимовного», отже, їхню суть становлять «нісенітниці». Основний принцип філософської роботи полягає в тому, що, як пише Л. Вітгенштайн, «каждый вопрос, который вообще может решаться логикой, должен быть решен ею тотчас же» [4, с. 79].

Концепція логічного атомізму Л. Вітгенштайна постулює тотожність логічної структури мови фактичній структурі світу, відповідність окремих частин – атомів – речень мови фактам. Досить показово, що сам Л. Вітгенштайн, будучи виключно релігійною людиною, про що свідчать його щоденники [5], не мав наміру, як може здатися, позбавити значущості невимовного, області містичного. Л. Вітгенштайн лише стверджував марність в них мови і логічного методу дослідження. «Невимовне» стало редукуватися до «нісенітниць» і ототожнюватися з тим, що підлягає елімінації, як в інтерпретації вчення Л. Вітгенштайна в позитивістському ключі представниками Віденського гуртка. Так, в тоді, коли у Л. Вітгенштайна метафізика є областю, в якій мова просто безсила, то у Р. Карнапа метафізика, яка користується псевдореченнями, засмічує область наукового знання [6]. Таким чином, Л. Вітгенштайн був зацікавлений не в усуненні метафізики як псевдонауки з мови суворого наукового знання з метою його очищення, а саме в усуненні мови з метафізики.
1.2. Мова як «оселя буття» у М. Гайдеггера

У Л. Вітгенштайна логічна структура мови тотожна фактичній структурі світу. Якщо використати термінологію М. Гайдеггера, Л. Вітгенштайн говорить про те, що за допомогою мови ми говоримо про суще у тому вигляді, в якому воно існує. Та якщо у мові ми намагаємось висловити те, що не є сущим, то в цьому випадку речення не має для нас ніякого сенсу, ми його втрачаємо.

У М. Гайдеггера мова виступає не способом повідомлення факту, це самість, яка ні в якому разі не може бути лише засобом. Мова говорить сама за себе, в ній виражається буття, що має більшу реальність, ніж суще.

Більш детально дану відмінність М. Гайдеггер розглядає в своїй праці «Что такое метафизика?». Він задається питанням про правомірність положень метафізики, вихідну передумову яких він вбачає у зведенні буття до сукупності всього сущого, як того, що існує. Він пише, що «поскольку метафизика расследует сущее как сущее, она остается при сущем и не обращается к бытию как бытию» [11, с. 47], і в цьому бачить її помилковість: «Повсюду, когда метафизика представляет сущее, бытие уже высветилось» [11, с. 47].

«Метафизика в своих ответах на вопрос о сущем как таковом прежде этого последнего уже представила себе бытие. Она с необходимостью и потому постоянно высказывает бытие. Но метафизика не дает слова самому бытию, потому что продумывает бытие не в его истине, истину – не как непотаённость и эту последнюю – не в ее существе. Существо истины является метафизике всегда лишь в уже производном облике истины познания и ее выражения» [11, с. 52]. Звідси метафізика, за М. Гайдеггером, представляє велику небезпеку для філософської думки. Оперуючи категорією істини і вважаючи свої положення істинними, вона, по суті, займається лише компіляцією тверджень про буття як про сукупність сущого, усуваючи будь-яку можливість для буття казати про себе самого: «Высказывание метафизики движется от своего начала до своего завершения странным образом в проходящей через все взаимозамене сущего и бытия» [11, с. 52].

М. Гайдеггер бачить необхідність у подоланні метафізики, лише в цьому випадку в мові знову зазвучить буття, в говорі якого і є місце людини: «Должно решиться, сможет ли само бытие из своей собственной истины сбыться в своем отношении к существу человека или же метафизика в ее отходе от ее основания и впредь не допустит, чтобы отношение бытия к человеку из самого существа этого отношения явило свет, который приведет человека к принадлежности бытию» [11, с. 49]. 

У роботі «Язык» для М. Гайдеггера відправною точкою міркувань є спроба прояснення того, що значить бути для людини істотою, що говорить. Мова дана людині від природи, вона присутня в кожному моменті її життя, в кожному акті: «Мы говорим наяву и в мечтах. Мы говорим постоянно, даже тогда, когда не произносим никаких слов, а только слушаем или читаем, и даже тогда, когда не слушаем и не читаем, а занимаемся работой или отдыхаем. Мы каким-нибудь способом постоянно говорим. Говорим потому, что говорение естественно для нас» [12, с. 2]. Якщо ж бути істотою, що говорить, і є для людини її відмітною ознакою, то це зовсім не означає, що говоріння є всього лише її здібність наряду з іншими: «Утверждается, что только язык делает человека таким существом, как человек» [12, с. 2]. Людина є завжди людиною, що говорить. Людина не володіє мовою як здібністю, але через людину мова говорить.

РОЗДІЛ 2.

ВИРАЖЕННЯ МІСТИЧНОГО В МОВІ

2.1. Прорив за межі мови. Містичний досвід світу у Л. Вітгенштайна

Л. Вітгенштайн пише: «Границы моего языка означают границы моего мира» [4, с. 80]. Він встановлює межі нашої здібності вимовляння думок: «О чем невозможно говорить, о том следует молчать» [4, с. 97],  проте в той же час, як вдало зауважує В. Бібіхін, «его молчание состоит из 30 000 страниц его публикуемого теперь архива» [2, с. 6].

Мовчання Л. Вітгенштайна не означає відмови від говоріння. Згідно з ним, думка, всупереч властивій їй обмеженості, прагне подолати власні межі, виходячи за межі виразності: «Человек имеет влечение (порыв, импульс) наскакивать на границы языка. Подумайте, например, об изумлении, что что-то существует. Это изумление нельзя выразить в форме вопроса, да и ответа на него вовсе никакого нет» (цит. по: [2, с. 6]).

Наскакуючи на межі мови, людина відчуває здивування від переживання світу як обмеженого цілого. «Містичний досвід світу», який повинен бути якраз тим, що він є, як пише В. Бібіхін, залишається останнім та єдиним забезпеченням достовірного висловлювання [2, с. 7]. «Прорыв к границе, хотя он не дает знания и никогда не сделает этику наукой, нужно уважать» [2, с. 7].

В усвідомленні власної обмеженості у Л. Вітгенштайна ховається досвід переживання містичного: «Чувствовать мистическое – значит ощущать мир как полностью ограниченный, что значит мыслить нечто имеющееся по ту сторону мира, некую экстерриториальность молчания: «Смысл мира должен находиться вне его в мире все так, как есть, и все происходит, как происходит; в нем нет никакой ценности, – а будь она – не была бы ценностью. Если какая-либо ценность, которая имеет ценность, здесь есть, она должна быть вне какого-либо события и так-бытия. Фактически любое событие и так-бытие являются акцидентальными. То, что их делает не случайными, не может быть в мире, ибо в противном случае оно было бы, в свою очередь, тоже акцидентальным. Должно быть, поэтому, вне мира» (цит. по: [13, с. 176]).
«Невыразимое как структура, зафиксировавшая границы опыта, проявляется посредством этики, эстетики, религии и всего «трансцендентного», чего-то фундаментального, «условия мира», которое предшествует миру и конституирует его. Этика, эстетика и религия, т.е. «высокое», не потому невыразимы, что относятся к более или менее неопределенным ценностям, а потому, что «вместе являются всеми возможными отношениями ценностного характера». Невыразимое, несказанное и мистическое в Логико-философском трактате являются не чем-то темным и неуловимым, а суть «молчаливая изнанка выражения». И оно себя показывает» [13, с. 177]. Містичне не репрезентує, але показує нам повноту світу. Містичне показує нам себе.

У Л. Вітгенштайна містичний досвід виступає усвідомленням себе як кордону, досвідом переживання того, що не називається, начебто неможливого і негативного виміру позначення; «Это опыт уже не обозначения, а имения места языка в модальности непознания» [13, с. 182].

В. Бібіхін у своїй роботі «Витгенштейн и Хайдеггер. Один эпизод» проводить аналогію між містичним досвідом світу Л. Вітгенштайна та станом жаху М. Гайдеггера. Так, В. Бібіхін знаходить в М. Гайдеггера опис стану подиву від відкритості Ніщо, подібного здивуванню Л. Вітгенштайна, в якому відкривається повнота світу: «Только когда нас теснит отчуждающая странность сущего, оно пробуждает в нас и вызывает к себе удивление. Только на основе удивления – т.е. открытости Ничто – возникает вопрос “почему?”» (цит. по: [2, с. 6]). Так, він пише: «Витгенштейновский опыт вторит фундаментальному настроению ужаса. Оба показывают решающее введение мира в определенность целого, при том, что повседневность показывает изматывающую нечеткость. В пространстве и времени мы уходим в бесконечность, отчетливой целости не видим, только угадываем, не схватываем; уловив, не имеем; имея, теряем. Вне опоры в целом всякая фиксация условна. Сказав свое состояние, я схватил и упустил его тем, что сказал… Не признавшись в неудаче, отказавшись расписаться в своей немощи, я выхожу из своей человеческой ситуации. Моя мысль и речь останется окрашена ею незаметно для меня. Я оказываюсь в положении существ, о которых Гераклит говорил, что они довольны грязью. Граница неотделима от моего конечного существования. Витгенштейн и Хайдеггер наталкиваются здесь оба на безусловный предел. Встреча с ним неизбежна» [2, с. 7]. В. Бібіхін простежує явні паралелі між даними розробками Л. Вітгенштайна та М. Гайдеггера, двох філософів, що визначають напрямок філософської думки ХХ століття.
2.2. М. Гайдеггер про чистий говір мови

У своїй роботі «Язык», присвяченій пошукам задовільної форми опису сутності мови, М. Гайдеггер постулює мову як самість: «Язык есть: язык, и ничего кроме него. Язык есть язык» [12, с. 3]. «Мы не можем ни обосновать язык чем-то другим, нежели он сам, ни объяснить другое языком» [12, с. 4]. Дане положення, нехай і є тавтологією, є, згідно Гайдеггеру, єдино можливим шляхом дослідження заданого предмета. «Логически вышколенный, все рассчитывающий и потому весьма надменный рассудок назовет эти положения ничего не значащей тавтологией. Дважды повторено одно и то же: язык есть язык; как это может способствовать продвижению дальше? Но мы и не хотим уходить дальше. Ведь мы можем оставаться там, где пребываем. Поэтому задумаемся: как обстоит дело с самим языком? Поэтому спросим: как пребывает язык как язык? И ответим: язык говорит» [12, с. 3]. «Это положение не отсылает нас к чему-то иному, на чем основывается язык. Оно ничего не говорит о том, является или нет сам язык основой дли чего-то иного. Положение: язык есть язык, который позволяет нам парить над бездной до тех пор, пока мы состоим при том, что он говорит» [12, с. 5].
М. Гайдеггер вступає в полеміку з загальноприйнятим шляхом опису сутності мови. Він виділяє основні положення, які вибудовують наше повсякденне уявлення про нього. По-перше ж, мова є засобом вираження. По-друге, мова розуміється як людська діяльність, людина орудує мовою як засобом вираження. Потім, дані вирази завжди є відображенням дійсного та недійсного. Однак ж дані характеристики не здатні у всій повноті висловити сутність мови. У цьому випадку мова постає перед нами в якості одного з видів діяльності людини, його способом вираження власних переживань. «…язык понимается как человеческая деятельность. Поэтому и утверждается: человек говорит и он говорит языком» [12, с. 5], тобто людина є промовець мови, його джерело.

Дані положення ніколи не зможуть привести нас до мови як мови, «они полностью пренебрегают древними отпечатками сущности языка» [12, с. 7].  «Язык есть: язык». І тут же: «Язык говорит» [12, с. 5]. Мова є самість, яку можливо описати лише через саму себе. У говорі мови здійснюється сама мова, і в цій присутності і є її сутність.

М. Гайдеггер висловлює недовіру до мови повсякденного спілкування. Будь-яка розмова є, по суті, також здійсненням говору мови, проте ж, розчути її сутність можна лише в чистому говорі: «Если мы с самого начала станем искать говор языка в разговоре, то поступим лучше, ориентируясь на чистый говор, чем подхватывая любой разговор» [12, с. 7]. У чистому говорі збувається завершення мови. І найбільш чітко ми можемо почути цей говір в поезії.

Вірші, поезія, в загальноприйнятому значенні постають як вираз поетичної здібності уяви. Розуміється, що поезія є те, що вимовляється саме поетом, і мова в такому випадку представляється як здатність до вираження. Але загальна прийнятність даного положення недостатня для того, щоб казати про сутність мови. У поезії, як і в будь-якому іншому розмові, чутно говір, говір мови. Не людина, згідно з М. Гайдеггером, говорить мовою, а мова людиною.

У поезії звучать речі, які вона називає, однак, не як присутнє серед присутнього [12, с. 11], не як річ, названа серед інших речей. У поезії звучать речі, що відсилають нас до відкритості світу в єдності «посередихрестя чотирьох»: неба, землі, смертних і божеств: «Вещая, они раскрывают мир, в котором пребывают Вещи и который пребывает в них. Вещая, вещи несут мир» [12, с. 11].
У чистому говорі мови лунає поклик, в ньому через називання збувається поклик людини до світу, речей до людини, світу до речей і речей до світу; він закликає, «зовет к себе, зовет туда и сюда; сюда: в присутствие; туда: в отсутствие» [12, с. 11]. «Место прибытия, названное в зове, есть присутствие, таящееся в отсутствии. В такое прибытие зовет именующий зов. Название – это приглашение. Названная вещь становится вещью людей. Падающий снег приглашает человека под ночное небо. Звон вечернего колокола приглашает смертных к божествам. Дом и стол связывает смертных на земле. Названные вещи собирают, зовут небо и землю, смертных и божества» [12, с. 11].

Чистому говору поезії М. Гайдеггер протиставляє не прозу, оскільки проза також поетична, а «мову смертних»: «Человеческий язык в отличие от языка смертных не покоится в себе. Только разговор смертных покоится на отношении к говору языка» [12, с. 18].

«Человек говорит постольку, поскольку он соответствует языку» [12, с. 20]. Мова говорить, и людина говорить тільки тоді, коли вона відповідає мові [12, с. 20]. М. Гайдеггер закликає нас навчитися говорити разом з мовою, жити в говорі мови.

ВИСНОВКИ

1.
Л. Вітгенштайн встановлює межі нашої здібності вимовляння думок, стверджуючи тотожність меж світу і мови. Говорячи, що логічна структура мови тотожна фактичної структурі світу, він, таким чином, затверджує тотожність світу і мови.

2.
У М. Гайдеггера мова є не способом повідомлення факту, це самість, яка ні в якому разі не може бути лише здібністю людини серед інших. Людина є завжди істота, що говорить. Людина не володіє мовою як здатністю, але через людину мова говорить. Мова говорить сама за себе, в ній виражається буття, що володіє більшою реальністю, ніж суще.

3.
Мовчання Л. Вітгенштайна не означає відмови від говоріння. Згідно з ним, думка, всупереч властивій їй обмеженості, прагне подолати власні межі, виходячи за межі виразності. Наскакуючи на межі мови, людина відчуває здивування від переживання світу як обмеженого цілого. Містичний досвід у Л. Вітгенштайна є усвідомленням себе як кордону, досвідом переживання того, що не називається, начебто неможливого і негативного виміру позначення. Містичне не репрезентує, але показує нам повноту світу. Містичне показує нам себе в здивуванні від переживання межі вимовного.

4.
Намагаючись визначити сутність мови, М. Гайдеггер приходить до того, що мова як самість  визначається лише через саму себе. Мова говорить, і людина разом з нею. Мова не є засіб вираження, вона є самість: не людина говорить мовою, але мова – людиною. Й найбільш чітко говір мови звучить у поезії. Поетична мова – є її чистий говір, в якому здійснюється істина, показ буття як такого. М. Гайдеггер стверджує необхідним для людини навчитися говорити разом з мовою, жити в говорі мови.

5.
Незважаючи на багато розходжень в підході і самому шляху дослідження сутності мови, явним є схожість М. Гайдеггера та Л. Вітгенштайна щодо містичного досвіду. Обидва філософи визнають природним для людини прагнення до межі прихованого, яким у Л. Вітгенштайна виступає невимовне, а у М. Гайдеггера – Ніщо. Також і М. Гайдеггер, і Л. Вітгенштайн говорять про стан здивування від переживання цієї межі, в якому збувається світ – як ціле у Л. Вітгенштайна і – як відкритість Ніщо у М. Гайдеггера.
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