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ВСТУП
«… оскільки зумовлена [практичними] справами необхідність часто зобов’язує нас щось визначати, перш ніж матимемо дозвілля для настільки ретельного його вивчення, слід погодитися, що життя людини дуже часто підпадає помилці в речах осібних і, зрештою, визнати немічність і слабкість нашої природи».
«Метафізичні медитації Рене Декарта щодо першої філософії, в яких доведено існування Бога й реальну відмінність між душею й тілом людини».
Дану роботу слід віднести до розділу філософської теології. В ній розглянуто один з шляхів аргументації на користь буття Бога, а саме такий, що зараз прийнято називати «епістемологічним», адже основна його тема стосується можливості пізнання людини.

Велика частина роботи буде присвячена аналізу декартових «Медитацій», в яких досить чітко були сформульовані тези, що є актуальними для сучасних дискусій, і що є важливими для розуміння пізнання людини, а це, в свою чергу, значиме питання, коли ми говоримо про епістемологічний аргумент.
Робота складається з чотирьох розділів. В першому з них буде проаналізовано епістемологічні аргументи на користь буття Бога в цілому. Тут спочатку будуть розглянуті існуючі підходи до доцільності такого роду аргументації, а також відомі на даний момент групи аргументів, що претендують на звання доказів існування Бога. Через це стане зрозумілим місце епістемологічних аргументів серед них, та будуть вказані деякі проблеми, що з ними пов’язані.
В другому розділі проаналізовано «Медитації» Декарта під кутом, того, як там описується пізнання, адже воно обгрунтовується у Декарта існуванням Бога. Цей шлях лежить в основі аргументу, що розглядається. То саме під цим кутом, проте не оминаючи важливі інші ідеї медитацій, тут їх розглянуто.
В третьому розділі описано яким ще чином схожі ідеї зустрічаються у інших авторів. Будуть приведені тексти, що явно повторюють суть одне одного, не тільки за змістом, але й метафорично. Тут же будуть викладені і інші ідеї, що стосуються аргументу.
В четвертому, останньому розділі, міститься спроба формулювання епістемологічного аргументу на користь буття Бога. Цей доказ є аподиктичним, також містить деякі труднощі, що будуть описані у висновках. Аргумент приводиться у вигляді 20 суджень, кожне з яких потім незначно прокоментоване.
У висновках підведені підсумки всієї роботи по кожному з розділів.
Питання, розглянуте в роботі, є актуальним для сучасних дискусій стосовно існування Бога. Предметом дослідження є способи аргументації на користь існування Бога шляхом епістемології. Метою роботи є формулювання епістемологічного аргументу та визначення його доцільності. 
1. ЕПІСТЕМОЛОГІЧНІ АРГУМЕНТІ НА КОРИСТЬ БУТТЯ БОГА: ІСТОРІЯ ПИТАННЯ
1.1. Загальний огляд аргументів божественного існування
Аргументів на користь буття Бога існує досить багато. Не всі є однаковими по силі і в підходах. Можна виділити декілька груп цих аргументів, в кожній з яких, використовуються різні початкові засновки, різна аксіоматика, різний підхід до аргументації. 
По-перше, слід зазначити, що майже всі з цих аргументів доводять існування якогось конкретного божества. Тому ставлення філософів до потрібності цих аргументів в філософсько-теологічних дискусіях є різним. Приміром, Блез Паскаль визнавав суто філософську апологетику (відстоювання основних засад певного вчення, від грецького απολόγια – відповідь на суді, вибачення, виправдання
) марною справою тому, що вона не може безпосередньо переконати в істинності саме християнської релігії.
 Тож аргументація самого Паскаля в «Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets» є іншою і він використовує як головний аргумент той, що в філософській та апологетичній літературі отримав назву «Парі Паская»
. Цей аргумент можна назвати прагматичним аргументом. І він якраз таки грає на користь існування Бога аврамічних релігій, хоча і не є аргументом у його звичному розумінні, скоріше є викликом і звертається до почуттів, а не до розуму. «Неможливо вірити в щось чи не вірити за вибором» - так стверджує один з найвідоміших атеїстів сучасності – Річард Докінз, підкреслюючи нераціональність аргументу Паскаля.

Проте існує й інший підхід, що стверджує, що можливими і цілком виправданими є суто раціональні, філософські аргументи на користь існування Бога. Такого погляду дотримувалось багато вчених та філософів, що в такий спосіб пробували довести існування «Бога вчених та філософів»,
 починаючи від Аристотеля (неявно), та античних християнських авторів і закінчуючи сучасними аналітичними філософами на кшталт Річарда Свінберна чи Алвіна Плантінги. 
Серед усіх аргументів на користь буття Бога можна виділити такі групи:

1. Космологічні аргументи. Це аргументи від причини походження всього сущого. Одним з таких, є наприклад «другий шлях» Томи Аквінського. 
2. Телеологічні аргументи. Це аргументи від порядку, задуму, розумності функціонування Всесвіту та людини. Окреме місце посідають більш витончені аргументи від можливості людини пізнавати світ, від існування математики та фізики.
3. Етичні аргументи. Аргументи від існування об’єктивної моралі, та її джерела – Бога.
4. Екзистенціальні аргументи. Аргументи від потреби людини в Богові. Їх суть у тому, що потреба вказує на те, що існує об’ект, що може її задовольнити, як наприклад спрага вказує на існування води. 
5. Аргумент від існування істини. Є досить специфічним аргументом, що відштовхується від платонівського розуміння знання.
6. Апроіорні та онтологічні аргументи. Аргументи від уявлення про Бога та від поняття Бога. В даній роботі багато уваги буде приділено такого роду аргументам.
7. Епістемологічні аргументи. Про це трохи далі.
8. Евіденціальні аргументи. Аргументи від релігійного досвіду.
9. Прагматичні аргументи. Аргументи від переваг віри.
10. Текстуальні аргументи. Від виповнення пророцтв священних книг.
1.2. Епістемологічні докази буття Бога
Головний наголос в епістемологічних аргументах робиться на тому, що переконаність в існуванні Бога є набагато надійнішим фундаментом для формування гармонійного та всебічного світогляду аніж атеїзм.

Ці аргументи також є різними. Можна говорити про цей аргумент як в широкому сенсі, так і в вузькому. В широкому сенсі – це, згідно зі Свінберном
, буде індуктивний доказ. Фактично нам слід розглянути безліч фактів й синтезувати їх в певний світогляд. Таких світоглядів буде декілька, і найбільш вірним з них буде той, що найбільш повно пояснює всі ці факти, найбільше позбавлений внутрішніх протирічь, та є таким, що працює на практиці, тобто його передбачення мають справджуватись більше ніж в інших світоглядах. Сам Річард зазначає, що такий висновок буде «лиш ймовірнісним, а не аподиктичним»

В вузькому сенсі цей аргумент полягатиме в тому, що лише теїстичний світогляд забезпечує можливість хоча б в певній мірі достовірного пізнання. Цей аргумент дещо схожий на прагматичний, адже може бути так, що Бога не існує і все наше знання може бути помилковим. Тож аргумент не доведе в такому випадку існування Бога. Проте цей аргумент все ж не буде прагматичним, адже його структура, буде вказувати не на корисність його істинності, а на саму його істинність. 
Проблема цього аргументу в тому, що на даний момент він не є чітко сформульованим, хоча і ідеї, що приводять до нього були сформульовані багатьма філософами протягом останньої тисячі років. В даній роботі в четвертому розділі буде міститись спроба структурації цього аргументу, після того, як буде розглянуте місце такого підходу в історії філософії та, зокрема, більш повно, в Медитаціях Декарта. 
Слід зазначити, що сам Декарт використовує в своєму доведенні аргументи, що відповідно слід вважати апріорним (третя медитація) та онтологічним (п’ята медитація). Проте з його підходу, неявно проглядається і епістемологічний аргумент, основні засновки якого містяться в першій медитації. В третьому розділі буде розглянуто в яких формах епістемологічний аргумент, або його, засновки зустрічаються у інших авторів, що в деяких випадках були пов’язані с Декартом.
2. ЗМІСТ МЕДИТАЦІЙ ДЕКАРТА ПІД КУТОМ ТЕЇСТИЧНОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ
2.1. Мета написання медитацій. Історичний та філософський контекст
По-перше, слід зазначити операціональну мову першоджерела для даного дослідження. Це буде французький текст медитацій в українському перекладі. Цей вибір зумовлений лише тим, що слід обрати один із текстів, бо як французький, так і латинський тексти мають свої переваги. Олег Хома описує цю проблему так: «… можна сказати, що Декартова філософія є істотно латиномовною. Цей мовний вибір було зумовлено й освітою мислителя, що передбачала серйозне вивчення схоластики, й лексико-семантичними особливостями латини, які він широко використовував для розкриття тих чи тих філософських сюжетів. Однак французькі авторизовані переклади філософських творів Декарта теж є вельми важливими, оскільки відображають пізніші рефлексії автора над уже виданим твором».
 З огляду на це, враховуючи що даній роботі більш важлива вичерпність думки філософа, аніж латинська термінологія, все ж перевага буде за французьким текстом. Цитування тексту буде по джерелу [2]. 
Нижче будуть приведені опис та основна лінія міркування вступних частин та всіх медитацій, окрім шостої, зміст якої не має значного відношення до нашого питання.
Якою була мета написання твору? Олег Хома виділяє дві: текст у відповідь та апологетична праця.
 Саме другу мету Декарт вказує у зверненні – «Панам деканові й докторам священного теологічного факультету в Парижі». Певні міркування над цим зверненням будуть викладені в наступному підрозділі. 
Слід згадати, що Декарт писав свою працю в епоху Ренесансу, та водночас, в епоху Реформації. Це саме той час, коли важливі (не означає вірні, чи корисні) теологічні ідеї на яких європейська цивілізація жила, були розгойданими. Набирав оберти суб’єктивізм. Досить важко було знайти деякий фундамент, і саме тому Декарт у своїх «Медитаціях» рухається поступово від заперечення всього, то ствердження хоча б чогось. Більшість з тих питань, напевне, не є вирішеними зараз, а тому підхід Декарта може бути нам у нагоді. Яким чином, сумніваючись в усьому нам прийти до впевненості, особливо враховуючи брак часу? Тут доречним буде згадати останні слова з Медитацій: «… оскільки зумовлена [практичними] справами необхідність часто зобов’язує нас щось визначати, перш ніж матимемо дозвілля для настільки ретельного його вивчення, слід погодитися, що життя людини дуже часто підпадає помилці в речах осібних і, зрештою, визнати немічність і слабкість нашої природи».

2.2. Гносеологічно-теологічне трактування декартівських медитацій
«Панам деканові й докторам священного теологічного факультету в Парижі». В цьому розділі Декарт зазначає свою мету: за допомогою рації довести дві християнські істини, що відомі з Писання – існування Бога та душі, що не знищується при смерті тіла. Чому потрібні раціональні докази? Бо на думку Декарта, яку він підтверджує Писанням, Бога можна пізнавати не лише за допомогою Писання, а і за допомогою світу, Ним створеного. Тобто, перша з ідей Декарта, яку я хотів би виокремити – це існування можливості побачити Бога через світ за допомогою розуму.
«Передмова до читача». У цьому розділі ідея, що є важливою в дискусіях стосовно буття Бога звучить так: «Скажу лише на загал, що все, зазвичай висловлюване атеїстами в їхньому спростуванні існування Божого, завжди позначене або додаванням Богові людських афектів, або присвоюванням нашим умам такої сили та мудрості, щоб ми намагалися визначати й осягати те, що може й повинен робити Бог; тож щойно ми згадаємо, що уми наші слід розглядати як скінченні, Бога ж – як неосягненного та нескінченного, ці складнощі виявляться нікчемними».
 Це зауваження є важливим, адже зважаючи на це, ми можемо добре визначитись з термінами. Достатньо чітке розуміння понять є важливим в формулюванні аргументу. 
В цій роботі під словом «Бог» буде розумітись те, що в це поняття вкладав Декарт, який в принципі наслідує Ансельма Кентерберійського. Тож визначення якраз таки можна взяти в Ансельма: «А віримо, що Ти – дещо, від чого не можна помислити чогось більшого» (Прослогіон, ІІ).
 Можливо трохи з іншої сторони це відкриває сам Декарт в третій медитації, тож до цього ми ще дійдемо. 
Слід зазначити, що це поняття виключає будь-що, що можна віднести до нашої чуттєвої природи. Тобто, Бог не є сивим дідусем, що сидить на хмарах, як його уявляють багато атеїстів та віруючих. Це є лише плодами уяви людей, та не відноситься до поняття «Бог», як ми його тут розуміємо. Тут є актуальними слова, які приписують Вольтеру: «Бог створив людину на свій образ та подобу, а вона відплатила йому тим же».
 Цікаво цю думку також висловив Ксенофан, ще задовго до цього, говорячи що люди приписують свої риси богам, і тому якби в коней були б боги, то вони були б схожими на коней, а боги, вигадані Гомером та Гесіодом були схожі на людей в їх пороках.
 Тому слід звернути увагу на правильне визначення поняття «Бог». Стосовно другої частини речення Декарта слід сказати, що тут він має на увазі заперечення атеїстів на полі етики, тобто в тих питаннях, що стосуються існування в світі зла та виправдання Бога – теодіцеї.
«Короткий огляд шести наступних медитацій». Розглядаючи цей розділ під потрібним цій роботі кутом, увага падає на такий уривок: «тут [у п’ятій медитації] також відкрито, яким чином виявляеться істинним і те, що сама певність геометричних доказів залежить від пізнання Бога».
 І справді, вірність геометричних істин Декарт буде доводити за допомогою ідеї Бога в п’ятій медитації. Такий погляд є важливим для цієї роботи і на цьому ми запинимось трохи далі.
«Перша Медитація. Про речі, які можна брати під сумнів». Тут спробую коротко в тезах передати лінію міркувань Декарта: В нереальності звичних речей (наприклад свого тіла) сумніваються божевільні. Однак щодня я сплю. А сон є ілюзією. Часто мені снилось те, що я відчуваю зараз. І нажаль немає чим відрізнити сон від реальності. (Ця ідея є дуже важливою в людський культурі. Інтерес до цього питання проявляеться навіть в кінематографі, це демонструють такі кінострічки як «Матриця» чи «Початок»). Тож припустимо що все є ілюзією. 
Далі Декарт приводить аналогію з художником, що дозволяє зрозуміти, що речі, з яких складаються ілюзії, мають відношення до реальності. Існують матеріальні речі, що характеризуються «протяжністю», або величиною. Далі в гру вступає ідея Бога, згідно до якої існує Бог, що створив мене (ego) і може все. Але не може ошукувати, бо Він – благий. Таким чином благість Бога, (що фактично слідує з визначення), гарантує істинність найпростіших істин – математичних і ще простіший, якщо такі є. Тобто, в цьому місці Декарт хоче сказати, що якщо існує Бог, то тоді є бодай якась можливість на істинне пізнання. Саме ідея Бога, що існує, виступає гарантом вірної епістемології людини.

Припустимо (думки Декарта), що така ідея Бога – хибна. Тоді, оскільки причини, що привели мене до всіх висновків менш досконалі, то менш досконалим є і ego, що ошукується. Цю думку слід передати словами Декарта: «що менш могутнім буде творець, якому вони приписують моє виникнення, то ймовірнішим виявиться, що я недосконалий настільки, що завжди ошукуюся».
 Це судження є фактично головним для побудови епістемологічних аргументів. Не завжди його слід висловлювати в термінах досконалості творця, зараз, можливо, слід говорити про «причину і шлях походження» та те, наскільки він «гарантує досконалість пізнання». Тож ця теза обов’язкого стане нам у нагоді при формулюванні аргументу в кінці роботи.
Продовжуючи хід думок Декарта, якщо та ідея благого Бога хибна, то тепер можна піддати сумніву все. В цьому випадку не допоможе ніщо, ані віра, ані пам’ять, бо ці речі теж сумнівні, лише медитативне розмірковування та пізнання, бо це все, що ми маємо наразі. Підсумовує першу медитацію Декарт припущенням, що все навколо – ілюзія злого Бога. Таким чином він вганяє себе в найгірші можливі і найскладніші умови, коли не тільки не гарантоване істинне знання, але й коли все буде протидіяти істинному пізнанню і вводити в оману. І якщо жодна істина не буде доведена, то судження слід зупинити.
«Медитація друга. Про природу людського ума і про те, що його легше пізнати, ніж тіло». Перше, що можна ствердити достовірно – існування я(ego). Cogito, ergo sum – Мислю, а отже існую. Ймовірно, це речення є найвідомішим в Декарта. Проте також відомий факт, що такий хід думок зустрічається не вперше в філософії. Високоймовірно, що цей хід Декарт запозичив в Августина. Si fallor, sum – «Якщо я помиляюсь, то вже тому існую» – стверджує Августин.
 Це перше, що можна ствердити достовірно. Наступна думка: єдиний атрибут я, що не може бути хибним – мислення, як факт. Не правильність мислення, а взагалі факт наявності мислення та логіки. Що саме включає в себе мислення? «То чим же я є? Річчю, що мислить. А чим є річ, що мислить? Тобто річ, яка сумнівається, збагає, стверджує, заперечує, воліє, не воліє, а також виображує й відчуває».
 Далі після роздуму над грудкою воску Декарт робить висновок: «Адже, оскільки я тепер пізнав, що ми, власне кажучи, збагаємо тіла лише через наявну в нас здатність розуміти, а не через виображення чи чуття, й що ми пізнаємо їх думкою, - то я знаю з очевидністю: ніщо не пізнається мною легше, ніж мій ум».
 Такий висновок він зробив виключивши пізнання грудки воску через чуття, виображення та погляд (інтенцію). Таким чином навіть матеріальні речі пізнаються за допомогою мислення, бо іншого способу нам не дано. 
«Медитація третя. Про Бога, що Він існує». Логіка третьої медитації виглядає так: Поза мною є речі, від яких походять ідеї в моєму інтелекті, цілковито подібні до цих речей. Для існування Бога-ошуканця немає підстав. (Тут схоже можна провести таку лінію: якщо існує Бог ошуканець, що ошукує мене у всьому, то чому я маю вірити в його існування, можливо я ошукуюсь і в цьому). Та якщо якийсь Бог і існує, то чи може Він ошукувати? Розберемось спочатку з думками. Вони бувають двох видів: афекти (воління) та судження. Самі ідеї (їх наявність) не можуть бути хибними. Сам факт бажання та судження – істинний. Я не помилюсь, якщо буду розглядати ідеї речей, як модуси мого мислення. Головне, що треба зробити – розглянути ідеї, що як здається, походять ззовні, і виявити чи є підстави вважати їх подібними до їх об’єктів. 
Наступний важливий висновок, який робить Декарт: «Тож природнє світло дало мені очевидно пізнати, що ідеї перебувають в мені як картини чи образи, які можуть, щоправда, легко втратити досконалість тих речей, з яких їх було видобуто, але ніколи не можуть містити нічого більшого чи досконалішого».
 На цьому слід зупинитись детальніше.
По-перше на тому, що назване тут природним світлом. Декарт розуміє під цим поняттям чисто раціональне розуміння чогось. Метафора пізнання, як світла, є дуже важливою для європейської думки та використовується багатьма з авторів, що будуть тут згадані, а також майже всіма, що не будуть згаданими. Чи можна піддати сумніву природнє світло? З точки зору християнського теїзму це можливо, адже Бог відкриває певні істини, і це світло є не природнім, а позаприроднім, божественним. Тому навіть без нього людина зможе щось пізнавати. Таку дихотомію вперше досить чітко сформулював Тома Аквінський. Та з точки зору, приміром атеїзму, природнє світло – єдине світло що в нас є. Проте які підстави довіряти йому? Їх не існує. Це основа епістемологічного аргументу на користь буття Бога. Ми не можемо відкинути логіку, адже її відкидання – вже логічне судження, у такому разі ми відпилюємо гілку на якій сидимо. Проте, якщо логіка працює справно та за допомогою неї відомо, що шлях походження наш випадковий, а не телеологічний, то логічним припущенням буде те, що довіряти нашій логіці немає змісту, адже вона виникла випадково і можливо всі наші судження є хибними, але, приміром, корисними для виживання. Таким чином, стає зрозумілим, що пояснити природнє світло через саме природнє світло неможливо. А здається, саме так виглядає атеїстична система світогляду. Більш детально ця тема буде піднята в наступних розділах. 
По-друге, тут стверджується, що будь-яка наша ідея є не більш досконалою за річ, від якої вона походить, що нам здається цілком логічним. Та більш важливим, тут є думка на якій це судження засновано, а саме те, що ідеї що ми маємо не є нашими ідеями, навіть вигадані нами походять з тих, що ми зустрічали до того. 
Тож одна з таких ідей – ідея Бога. Декарт приводить таке визначення (раніше в роботі було вказано, що воно буде доповнювати ансельмове) : «Під словом «Бог» я розумію деяку субстанцію: нескінченну, вічну, незмінну, незалежну, всевідущу, всемогутню, через яку й сам я, й усі інші речі, що є (коли правда, що є речі, які існують), були створені й сплоджені».
 Далі думки Декарта виражені приблизно таким чином: Ідеї нескінченної субстанції в мені немає, а отже Бог існує. Я розумію свою скінченність і недосконалість, бо маю еталон досконалості і нескінченності (четвертий шлях Томи Аквінського використовує схожу аргументацію), тому ідея Бога є в мені раніше ніж ідея мене. (Надалі аргументація є схожою на ансельмову в Прослогіон ІІ). Бога ego збагає як нескінченість повну і актуальну, до якої нічого не можна додати. 
Далі Декарт розглядає три альтернативи походження ego:

а) Від Бога.
б) Від себе.

в) Від причин менш досконалих за Бога.

Другий варіант він виключає з таких міркувань: якщо ідея Бога походить від мене, то я і є Богом. Тоді, якщо я є Богом, то я не можу помилятись в питаннях, в тому числі щодо Бога, тому не можу сумніватись. Але я в усьому сумніваюсь, а тому засновок невірний.

Третій варіант теж виключений, бо ці причини мають бути не менш досконалими за мене, а тому також матимуть ідею Бога, яка звідкілясь буде походити. Таким чином ми будемо йти по ланцюгу далі, аж до Бога. Залишається перший варіант. Проти цього можна заперечити, що досконалості приписані тут Богу містяться окремо в світі, а ідея Бога – лише їх синтез. Відповідь Декарта: В ідеї Бога є простота (не в сенсі примітивності, а в сенсі відсутності частин та складових) та єдність нескінченностей, чого не можна зустріти ніде у світі. Як висновок, Бог існує. А звідси, очевидно, що Він не може бути ошуканцем, адже ошуканство з необхідності залежне від якогось недоліку. 
Таким чином, Декарт переходить до роздумів про істинне та хибне, лише після ствердження існування Бога. Для нього Бог є гарантом відділення істинного від ілюзорного. Як вказує Андрій Баумейстер: «На відміну від Ансельма, який прагнув лише прояснити зміст віри раціональними засобами, доказ Декарта має суто філософський характер апріорного доведення. У Картезія й інша, суто епістемологічна мета: обґрунтувати об’єктивну значимість нашого пізнання».
. 
Як на одну з проблем самого доказу, Жан-Люк Марйон вказує на плутанину між поняттями нескінченності та досконалості.
 Проте навряд чи це є такою проблемою з огляду на те, що нескінченність можна розглядати як одну з досконалостей. Можливо, Марйон має на увазі просто недоцільне використання термінів. «Нескінченність» та «досконалість» важко взагалі відділити одне від одного та від «Бога» згідно до вчення про простоту Бога. Простота означає виключення будь-якої метафізичної складності.
 Тож цей доказ не виглядає слабким, хоча слід сказати що й проти нього є що протиставити, проте це вже інший вид доказу, не той, що розглядається в даній роботі.
«Медитація четверта. Про істинне та хибне». Тут Декарт відштовхується від того, що Бог не може ошукувати, бо це включає в себе недосконалість (паралель з Прослогіон VII). Можливість ошукувати здається могутністю, проте воління цього свідчить про слабкість. Тут він визначає заблуди як не щось реальне, а лише як недолік чогось реального. Це є близьким до думки Боеція на рахунок не тільки заблуд, а і будь-якого зла: «А це означає, що зло - є ніщо, раз його не може вчинити той, хто може все»..
 Заблуди Декарт пояснює через конфлікт між бажаннями та ясним мисленням. Схоже що подібне стверджував Фройд, проте через це, критикуючи віру в Бога. Тут же знову зустрічається метафора світла, як здатності розуміти щось, яке надає Бог: «Бо я напевне не маю жодного приводу скаржитися, що Бог не дав мені здібнішої інтелектуальної здатності чи більше природного світла, ніж я отримав від Нього».

Медитація п’ята. Про сутність матеріальніх речей; і знову про Бога, про те, що Він існує. В ній ми знову зустрічаємо доказ існування Бога, проте його вже точно можна назвати онтологічним. Структуру доведення Андрій Баумейстер виражає так
:
(1) Термін «Бог» позначає сутність, якій не бракує жодної досконалості.

(2) «Існування» є досконалістю.

(3) Отже, Богові не може бракувати існування, тобто Бог існує. 

Такий аргумент є не надто сильним і можна з впевненістю сказати, що він спростований Кантом: «Визнаючи божество, себто нескінченну сутність, не можна заперечити всемогутність, поняття якої тотожне з поняттям божества. Але якщо ви говорите, що Бога немає, тоді не дано ні всемогутності, ні будь-якого іншого його предиката, бо всі вони відкидаються разом із суб’єктом, і в цій думці не виявляється ані найменшої суперечності».
 Тобто, можна стверджувати, що існування не є предикатом, а отже цей доказ не є працюючим. Проте, це не означає що всі формулювання онтологічного аргументу спростовані. Аргументація Ансельма ad absurdum виглядає сильніше декартової, не говорячи про сучасну версію цього аргументу Алвіна Плантінги. До того ж на думку Плантінги критика Канта не відноситься і до аргументу Ансельма, тому ми не можемо відкинути онтологічний аргумент взагалі і слід казати про те що існує ціла група онтологічних аргументів.
 
Окрім цього в п’ятій медитації містяться і елементи епістемологічного аргументу: «…коли я розглядаю природу трикутника, я з очевидністю знаю, - я, який є трохи знайомий із геометрією, - що три його кути дорівнюють двом прямим, і для мене неможливо так не вважати, поки докладаю свою думку до доведення цього; та щойно я від цього її відвертаю, то хоч би й згадував, що раніше ясно це осягнув, однак легко може статися, що я сумніватимуся в його істинності, якщо не відатиму, що Бог є. Бо я можу переконати себе, що природа створила мене таким, що я легко міг би ошукуватися, навіть у речах, які вважаю осягнутими з найбільшою очевидністю й певністю».
 Далі Декарт підводить підсумок медитації так: «І, таким чином, я визнав вельми ясно, що певність та істина всякого знання залежить від самого лише пізнання Бога: таким чином доки я Його не пізнав, я не міг досконало знати жодної речі».
 Лише після цього він переходить до міркування про матеріальні речі, бо у нього Бог повстає як основа для об’єктивного пізнання.
Тож підсумовуючи цей аналіз декартових Медитацій, слід сказати, що хоча два докази існування Бога, що зустрічаються тут, є відповідно апріорним та онтологічним, епістемологічний доказ  також опосередковано присутній в тексті.
3. ЕПІСТЕМОЛОГІЧНІ ДОВЕДЕННЯ ІСНУВАННЯ БОГА У ПРАЦЯХ ІНШИХ МИСЛИТЕЛІВ
3.1. Біблійне джерело метафори та її трактування у Ансельма Кентерберійського та Клайва Льюїса
Один з цікавих текстів, що знаходиться в Біблії, став фактично основою для більш пізніх філософів, як теологічною, так і метафоричною:

Бо в тебе джерело життя, в твоїм світлі побачимо світло!
(Пс. 35(36):10)

Слова «в твоїм світлі побачимо світло» були декілька разів перефразовані, як ми побачимо далі, а означають вони те, що через знання Бога є можливість розуміти все, що ми бачимо. Це не очевидним в буквальному прочитанні, адже мова є поетичною, а не філософською, проте саме таке значення має цей уривок. 
Відгуки цих слів, але вже філософською мовою можна дуже чітко побачити у Ансельма Кентерберійського та у Клайва Льюїса. У Ансельма цей уривок виглядає так:
ГЛАВА XVI. Про те, що все це і є світло неприступне, в якому перебуває Бог.
Воістину, Господи, все це і є світло неприступне, в якому перебуваєш. Воістину ніщо не може в нього проникнути, щоб уздріти Тебе. Воістину не бачу цього світла, бо воно для мене надто сильне; однак усе, що бачу, завдяки йому бачу, як от недуже око бачить завдяки сонячному світлу, хоч на саме світло сонця неспроможне дивитися…

Ансельм має на увазі, що Бог, як світло, що сліпить, є непізнаним. Його не можна побачити, чи знайти десь. Проте все інше є видимим, тобто має сенс у цьому світлі, тобто через призму переконаності в існуванні Бога. 
Клайв Льюїс же так це описує: «Я переконаний у християнстві, як в тому, що сонце зійшло, не тільки тому, що бачу його, але тому, що через нього я бачу все інше»..

Такий підхід, якраз таки виражає епістемологічний аргумент. Тобто сутність цього аргументу буде виражатись не в тому, щоб десь «знайти» Бога, чи «вказати» на Нього, а в тому, щоб довести, що лише існування Бога гарантує достовірне пізнання.

3.2. Проблема істинності та раціональності як складові теїстичної аргументації
Зараз актуальними є дискусії щодо об’єктивності і існування істини. Релятивісти стверджують, що ми не можемо говорити, що щось є остаточно істинним. Під «істиною» тут розуміється просто «судження, яке є істинним». Це може бути підхід Маркса, згідно до якого нас радше цікавлять економічні вигоди, що визначають наші переконання, замість раціональних і об’єктивних причин. Або підхід Фрейда, де це можуть бути в цілому будь-які вигоди, що забезпечують вдоволення наших бажань. Або підхід Ніцше, де воля до влади витісняє істину в людині. Хибність будь-якого з цих підходів у тому, що вони самі себе спростовують, бо якщо всі переконання нам нав’язані чимось, то й саме це переконання - «всі переконання нам нав’язані чимось» є нав’язаним переконанням, а тому не істинним, що доводить те, що не всі переконання нам нав’язані. Більш строго цей аргумент сформульований у Томи Аквінського:
«Крім того, існування істини самоочевидно. Бо якщо хтось заперечує існування істини, той, означає, допускає, що істини не існує; але якщо істини не існує, то твердження «істини не існує» - істинне; таким чином, навіть якщо тільки одне будь-яке твердження є істинним, то істина існує»

З цих аргументів можемо зробити висновок, що є можливість вважати якісь з суджень істинними. Проте, як відрізнити істинне від неістинного. На перший погляд, відповідь очевидна: єдине, що ми маємо, що хоча б трохи дає можливість  не помилятись – це мислення, раціональність. Це спільний майданчик для всіх людей. Та тут є одна з проблем, якщо ми все доводитемо за допомогою раціональності, то інтелектуально чесним буде довести і раціональність раціонально. А це здається абсурдним і неможливим. Раціоналізм виявляється ірраціональним та, як і будь-що інше руйнується. Емпіризм – не емпіричний, сцієнтизм – несцієнтичний, суб’єктивізм – не суб’єктивний. Будь-який такий погляд виглядає як перехідник, виделка якого ввімкнена у свою ж розетку. Кожній з цих систем не вистачає зовнішнього гаранта. Це можна пов’язати з теоремою Геделя про неповоноту, як відомо, Гедель математично довів, що не існує замкнутих аксіоматичних систем, тож будь-який з описаний поглядів є, по суті, вірою, що не будується на доказах. Та це теж цікаво, бо математика є теж такою системою, тому його висновок скоріше просто очевидний, аніж строго філософськи доведений.
4. КІНЦЕВА СТРУКТУРА АРГУМЕНТУ
4.1. Словесна структура аргументу та формальні позначки

(1) Визначення: Бог – максимально можливо мислима досконала сутність. (defG)
(2) Максимально ми можемо помислити нескінченну досконалість. 
(defG → Dg = ∞)
(3) Отже, досконалість Бога є нескінченною. (Dg = ∞)
(4) Припустимо, що Бога не існує. (Ḡ).
(5) Якщо Бога не існує, то судження людини «Бога не існує» (Ḡh) - істинне. 

(Ḡ → Ḡh)

(6) Отже судження людини «Бога не існує» - істинне. (Ḡh)

(7) Людина походить або від Бога (Hg), або від причин менш досконалих за Бога (Hn). (Hg ˅ Hn) 
(8) Якщо Бога не існує, то людина не може походити від Бога. (Ḡ → Ħg)
(9) Отже людина не походить від Бога. (Ħg)
(10) Отже людина походить від причин менш досконалих за Бога. (Hn)

(11) Чим менш досконала причина походження людини, тим більш ймовірним буде, що будь-які судження висловлені людиною будуть хибними. Ймовірність помилковості будь якого судження – P = 0/D. Тобто, P дорівнюватиме 1, якщо досконалість причини – 0, та 0, якщо досконалість причини ∞. (P = 0/D) 
(12) Якщо людина походить від причин менш досконалих від Бога (Hn), то ймовірність помилковості будь якого судження людини буде визначатись через досконалість саме цих причин. (Hn → P = Pn)
(13) Отже, ймовірність помилковості будь-якого судження людини буде визначатись через досконалість причин менш досконалих від Бога. (Pn)
(14) Досконалість причин менш досконалих за Бога є настільки малою в порівнянні з досконалістю Бога, що досконалість цих причин прямує до нуля. Тобто Dn → 0. (Dg = ∞ → Dn ≈ 0)
(15) Отже, досконалість причин менш досконалих за Бога, прямує до нуля. 

(Dn ≈ 0)

(16) Ймовірність помилковості будь-якого судження людини дорівнює 1:

Pn = 0/Dn. ≈ 0/0 ≈ 1
(17) Що означає, що будь яке судження людини, в тому числі і Ḡh, можна вважати помилковим. (Pn ≈ 1 → Gh)
(18) Отже, судження людини «Бога не існує» – хибне. (Gh)
(19) Отже засновок «Бога не існує» - хибний. (G)
(20) Отже, Бог існує – G.
4.2. Обґрунтування засновків

Перше, що тут слід сказати, так це те, що аргумент є раціональним, хоча метод раціонального доведення є не доведеним і не може бути таким, тому цей аргумент заснований на вірі у раціональність. Чому саме в раціональність? Бо роздуми та логіка, це все, що людина має на озброєнні перед непізнаним світом. Тому логіка та раціональність є тут безумовною аксіомою. 
Судження (1) є істинним, бо представляє собою визначення. Воно не є надто широким, не є надто вузьким, воно включає в себе лише одну Сутність. Не можна сказати, що таке визначення позбавлене проблем, проте на це і слід було розраховувати, бо якщо ми досить чітко окреслимо поняття Бога, то це обмежить Його настільки, що буде порушувати досконалість, яка є основною у визначенні. Фактично, Бог аврамічних релігій не дає можливості себе визначити. В Торі Він названий «אֶהְיֶח אֲשֶׁד אֶהְיֶ»
 - «Я є Той, хто Я є». Тому визначення, що надане тут є оптимальним. Сюди ж можна задіяти і визначення Декарта, за необхідності, адже вони є взаємозамінними. 
Судження (2) є істинним по факту. Фактично зараз я можу помислити таку досконалість. Це не означає, що я мою її уявити, але я можу її зрозуміти і осягнути.

Судження (3) логічно слідує з (1) та (2), а тому є істинним. 
Судження (4) є істинним, адже це логічне допущення.

Судження (5) є істинним, з уявлення про істинність. Судження людини є істинним, якщо його зміст відповідає реальності. В даному випадку ми припустили, що в реальності Бога не існує, а це означає, що і судження про це буде з необхідністю істинним.
Судження (6) логічно слідує з (4) та (5).
Судження (7) істинне тому, що описує всі можливі альтернативи. В теорії ймовірностей, воно описувало б повну групу подій. Слід сказати, що сучасний теїстичний погляд не стверджує, що людина була буквально створена Богом, та ще й таким чином, щоб ніяк не помилятись. Причина справжнього походження в світлі цього аргументу, де розглянуто просто атеїстичну позицію, яка є крайньою, є змішаною. Людина має головною причиною свого походження Бога, що творив її шляхом «недосконалих» природних еволюційних процесів, що зумовлює недосконалість та помилковість людини. Чому саме таким був шлях? На це є різні відповіді. Одна за таких: для того щоб сформувались потрібні зв’язки між людиною та природою.
 Ця тема трохи ширша, тому навряд чи тут вдасться пояснити цю позицію. Лише позначимо її.
Судження (8) є очевидно істинним, адже показує  те, що виключивши причину, ми виключаємо наслідок.
Судження (9) логічно слідує з (4) та (8).
Судження (10) логічно слідує з (7), (9), та з логічного зв’язку між ними. 
Судження (11) є істинним, бо виражає залежність між ймовірністю помилятись і досконалістю причини походження. Це була одна з головних тез Декарта, на якій стояв наголос в цій роботі. Вона здається очевидною. Що менш досконала причина, то менш досконалий наслідок, а отже мислення, що є складнішим навіть за процеси, що були причиною походження цього мислення, буде все менш досконалим, а значить міститиме більшу ймовірність помилитися. Зв'язок, з цих міркувань, обрано обернено-пропорційний, хоча залежність матиме не таку пропорційність. Нам навіть слід очікувати, що ймовірність буде збільшуватись в більших порядках, нім досконалість буде зменшуватись, тому це судження є цілком обумовленим, і навіть в чомусь поступається протилежному. Дуже добре це аргументовано (хоча і не математично) у книзі Клайва Льюїса «Диво».

Судження (12) очевидне. Якщо, ми заключили, що людина походить від причин менш досконалих за Бога, то слід розглядати й відповідну ймовірність помилятись. 
Судження (13) логічно слідує з (10), (11) та (12).
Судження (14) потребує коментаря. Воно відповідає дійсності з математичної точки зору, адже ми порівнюємо тут нескінченність з деякою скінченною величиною, що відображає філософську точку зору, бо ми порівнюємо досконалість нескінченно досконалої субстанції з причинами, що не мають ані мети, ані намірів, ані взагалі будь-якої вагомої досконалості. І справді, зовсім не ясно взагалі, яким чином такі причини могли б привести до існування те, що ми звемо людською свідомістю.
Судження (15) логічно слідує з (3) та (14).

Судження (16) логічно слідує з (11), (13) та математичних міркувань. 

Судження (17) слідує по великому рахунку з визначення ймовірності в (11).

Судження (18) та (19) слідують з законів логіки. А (20) є їх висновком.
4.3. Кінцевий формальний вигляд аргументу
(1) defG
(2) defG → Dg = ∞

(3) Dg = ∞
(4) Припустимо, Ḡ
(5) Ḡ → Ḡh
(6) Ḡh
(7) Hg ˅ Hn
(8) Ḡ → Ħg
(9) Ħg
(10) Hn
(11) P = 0/D
(12) Hn → P = Pn

(13) Pn
(14) Dg = ∞ → Dn ≈ 0
(15) Dn ≈ 0
(16) Pn = 0/Dn. ≈ 0/0 ≈ 1
(17) Pn ≈ 1 → Gh
(18) Gh

(19) G
(20) Отже, Бог (defG) - існує.
ВИСНОВКИ
У роботі були розглянуті 10 груп аргументів, що на даний момент використовуються в дискусіях, щодо існування Бога. Серед них група епістемологічних аргументів, що не є сильно розвинутими у формальному вигляді. Тому в роботі приведена спроба синтезу різних ідей з приводу цього, що висловлювались філософами за великий проміжок часу. 
Особливим чином, увага була приділена Рене Декарту, і його «теїстичній епістемології». Як виявилось, у нього, Бог повстає гарантом об’єктивного знання людини. Схожі ідеї були висловлені в різних формах, як до нього так і після, зокрема в Біблії, та такими авторами як Ансельм Кентерберійський та Клайв Льюїс. 

Після аналізу був сформульований сам аргумент. Він використовує доказ ad absurdum і є аподиктичним, а не ймовірнісним. Для кожного з двадцяти суджень приведено пояснення, яким чином, можна впевнитися у їх істинності чи хибності. Аргумент не є ідеальним, тому слід вказати і деякі критичні точки.
Тут слід зауважити, що аргумент загалом може здатися софізмом. Не є очевидним, що об’єктивність знання людини може вплинути на об’єктивність існування Бога. Проте формально, він доведений. Таких дивних доказів і слід очікувати, коли мова йде про граничні питання, що стосуються основ людського пізнання і Бога, і якщо доказ являє собою позитивну версію критики протирічь, що з’являються, якщо ідея Бога виключається з системи світогляду. Слід зазначити слабкі місця, що не є очевидними, і саме їх слід обговорювати, критикуючи таке формулювання епістемологічного аргументу. Це судження (5), в якому логічний зв’язок між причиною та наслідком можна спробувати піддати сумніву. Це питання логіки. Також це судження (14), яке не є надто очевидним, можливо через проблему терміну «досконалість». Хоча, здається, тут більше питання біології, когнітивних наук та філософії свідомості, аніж термінології.
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