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ВСТУП 
 
Дисципліна «Стратегії розвитку сучасної філософської 

антропології та філософії культури» належить до переліку 
дисциплін професійної підготовки здобувачів третього (освітньо-
наукового) рівня вищої освіти спеціальності 033 «Філософія». Вона 
забезпечує ознайомлення з основними стратегіями і тенденціями 
розвитку сучасної філософської антропології та філософії культури, 
сутності, специфіки, генези, теоретико-концептуальними засадами, 
поняттєво-термінологічним каркасом цих напрямків сучасної 
філософії та гуманітарного знання. 

 

Місце навчальної дисципліни в структурі освітнього процесу 
Зміст програми навчального курсу передбачає вільне володіння 
знаннями з загальних студентських курсів з філософської 
антропології та філософії культури, знаннями курсів інших 
філософських та гуманітарних дисциплин.   

Курс має обсяг 3 кредити (90 годин) і передбачає проведення 
лекцій (16 годин) та семінарських занять (14 годин), самостійну 
роботу (60 годин). Передбачається підсумковий залік. 

Мета курсу – ознайомлення з сучасним станом філософських 
вчень про людину та культуру, стратегіями розвитку та 
трансформації філософської антропології та філософії культури, а 
також з основними теоретичними та практичними аспектами цього 
суперечливого та динамічного розвитку. Докладно розглядається 
антропологічна проблематика головних філософських напрямків 
сучасності, вводиться необхідний категоріальний апарат і 
намічаються змістовні аспекти теоретичної антропології. Особлива 
увага приділяється філософській антропології як окремому розділу 
філософського знання, цілям, завданням та перспективам розвитку, її 
ролі по відношенню до знань про людину. Також мета викладання 
дисципліни “Стратегії розвитку сучасної філософської антропології 
та філософії культури» полягає в засвоєнні найважливіших ідей і 
концепцій філософії культури. В результуті його викладання 
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здобувач має здобути необхідні концептуальні засади осмислення 
культури та основних загальнолюдських цінностей. Подвійна 
спрямованість курсу на антропологію та на філософію культури 
створює ситуацію інтеграції, взаємодії, взаємододатковості двох 
проблемно-тематичних зон, їх синтезу, більш глибокого розуміння 
місця людини в культурі.  

Завдання курсу: 

 визначити історичні форми конституювання філософської 
антропології; 

 окреслити сутність і значення антропологічного підходу до 
проблеми людини, його специфіку; 

 описати структуру антропології як відносно самостійної 
галузі філософського знання; 

 визначити філософську антропологію як методологію і 
теоретико-концептуальну засаду для будь-якої наукової парадигми 
та практичної діяльності; 

 визначити межі та можливості філософської антропології в 
якості методологічної основи вирішення проблеми синтезу 
сучасного знання про людину; 

 оволодіти категоріально-поняттєвим апаратом сучасної 
філософії культури, стратегіями аналізу тенденцій, механізмів, 
закономірностей,  рефлексії щодо культури в сучасної філософській 
та гуманітарній думці; 

 ознайомити з загальнолюдськими цінностями як підґрунтям 
людського взаєморозуміння, толерантності та відповідальності; 

 сформувати цілісну культуру поведінки як засобу 
входження в суспільне буття, діяльності, спілкування та 
самоутвердження в соціумі, культурі, політиці.   

Процес вивчення дисципліни спрямований на формування 
елементів наступних компетентностей: 

а) інтегральної: здатність розв’язувати комплексні проблеми в 
галузі професійної та дослідницько-інноваційної діяльності у сфері 
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філософії, що передбачає глибоке переосмислення наявних та 
створення нових цілісних знань з філософії та професійної практики; 

б) загальних: здатність до креативного, системного, абстрактного 
мислення, аналізу та синтезу; вміння враховувати точки зору, що 
ґрунтуються на різних світоглядних, конфесійних та соціокультурних 
засадах; 

в) спеціальних фахових: здатність досліджувати сутність, зміст, 
основні категорії, поняття філософії; здатність вивчати фiлософiю як 
вiдкриту систему знань, вид людської діяльності, культурний 
феномен та соціальний інститут; здатність розвивати фундаментальні 
гуманістичні цінності у власному науковому дослідженні. 

 

Очікувані результати навчання. У результаті вивчення 
навчальної дисципліни   

здобувач повинен знати: 
• теоретико-концептуальні засади, поняттєво-термінологічний 

каркас головних напрямків сучасної філософської антропології 
та філософії культури; 

•  основні  методи і принципи гуманітарного дослідження; 
• методологію аналізу головних напрямків сучасної філософії; 
здобувач повинен вміти:  
• володіти методами синтезу і аналізу філософських знань, 

фундаментальними навичками науково-дослідної роботи; 
• усно та письмово професійно презентувати результати 

власного наукового дослідження українською мовою для 
вітчизняного та світового співтовариства; 

• здійснювати гуманітарну (соціально-філософську, 
філософсько-антропологічну, етичну/біоетичну, релігієзнавчу) 
експертизу соціокультурних проектів, міських, регіональних, 
державних та міжнародних програм трансформації суспільства;  

• здійснювати публічні освітньо-наукові, інформаційні проекти,  
організовувати презентації, майстер-класи в публічному 
просторі (публічні майданчики, ЗМІ) на філософські та 
історико-філософські, релігійні, морально-етичні, мистецько-
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естетичні теми; вести культурно-просвітницьку діяльність, 
спрямовану на популярізацію філософських знань та 
підвищення рівня філософської культури;  

• використовувати отримані знання для підвищення рівня 
культури раціонально-логічного критичного мислення, 
відкритості та свободи розуму, громадянської відповідальності, 
здатності опиратися різним формам пропаганди, фанатизму, 
маніпуляції свідомістю, виключення і нетолерантності; 

• аналізувати і пояснювати основні парадигми філософського 
вивчення людини;  

• аналізувати першоджерела у контексті основних тем курсу; 
• коректно оцінювати процес антропологізації  наукового знання; 
• аналізувати різні концепції з філософії культури, співвідносити 

їх, давати їм оцінку;    
• обґрунтовувати власну позицію та ставлення до розмаїття 

культурних артефактів;   
• прогнозувати суттєві трансформації та цивілізаційні зсуви 

соціокультурного буття;     
• попереджати загрози та ризики, які стосуються 

фундаментальних основ існування людства;  

• науково досліджувати розмаїття феноменів культури та 
людського буття на рівні філософської рефлексії і 
міждисциплінарного діалогу філософського знання з іншими 
галузями гуманітаристики та природничими науками. 
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ЗМІСТ КУРСУ 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ I.  СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФСЬКОЇ 

АНТРОПОЛОГІЇ  

Тема 1. Сучасна соціокультурна ситуація і постановка проблеми 
людини        

Антропологічна рефлексія та сучасна культура. 
Мультикультурність сучасного суспільства і проблемарізнорідного. 
Проблема виживання і розвитку людства в біоекологічному і 
духовно-практичному аспектах. Значення «антропологічного 
поворороту» у філософії. Антропологія після Освенцима і Гулага. 
Проблема «кінця історії» і «смерті людини».  

Антропоцентризм як одна з світоглядних установок у ряді інших 
– теоцентризм, природоцентризм, логоцентризм, соціоцентризм. Три 
значення поняття “філософська антропологія”. Пошук “людського 
виміру” традиційних філософських проблем і тенденція гуманізації 
сучасного філософського мислення. Проблема визначення людини. 
Множинність визначень як вираження багатогранності людського 
буття і многоликости образа. Еволюція визначень людини в різних 
типах культури, зміна парадигм – тенденція “від об'єктивності до 
суб'єктивності” людини, пошук цілісності людського образа.  

Тема 2. Особливості концептуалізації поняття «природа людини» 
в класичній, некласичній і постнекласичній філософії  

Спектр стратегій філософського дослідження природи людини. 
Історичний огляд відносин філософії й антропології. Порівняльний 
аналіз філософських концепцій людини в класичній, некласичній і 
постнекласичній філософії. Їх співіснування в сучасному 
філософському дискурсі. Спроба визначення, використання яких 
філософсько-антропологічних ідей і принципів в сучасних науках про 
людину є доцільним.  

Формування антропологічного підходу до проблеми людини у 
межах класичної філософії (Аристотель, Д. Юма, І. Кант). ХVІ-
ХVІІ ст. як поворотний пункт в історії філософського осмислення 
природи людини. Суть повороту – у виділенні й усвідомленні людини 
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як суб'єкта, що протистоїть навколишньому світу як об'єкту. 
Відкриття суб'єктивності поклало початок формуванню антропології 
в європейській культурі. Кант: антропологія як особлива сфера 
філософського знання.  

Пошук нового визначення людини у контексті некласичного 
мислення. Відмова шукати сутність людини. Предметом 
філософської антропології стає конкретне самоздійснення людини у 
культурній творчості. Корекція загальнотеоретичного 
антропологічного дискурсу.  

Зусилля філософської антропології в ХХ столітті подолати 
емпіристсько-натуралістичний ґрунт антропології. При цьому 
враховується питання про можливість збагнення людської 
індивідуальності і її онтологічного статусу, відмінного від способу 
буття як матеріальних предметів, так і ідеальних сутностей.  

Ідея «конкретного суб'єкта», метою якої є подолання прірви між 
емпіричним і трансцендентальним суб'єктом. Спроба знайти у сфері 
антропології теоретичний вихід із протилежності фактичного 
здійснення пізнання і його ідеальної значущості. Проблема 
з’ясування статусу суб'єкта в системі філософських принципів.  

Антиантропоцентричний поворот у західноєвропейській  
філософії. Проблема людини як принципово відкрита проблема.  

Тема 3. Філософське обґрунтування наук про людину  

Філософське обґрунтування гуманітарного знання, найбільшою 
проблемою якого є проблема загальної значущості його суджень. 
Підходи Г. Спенсер, В. Дільтея, Г. Зіммеля, Е. Дюркгейма, М. Вебера. 
Формування специфічного образу соціального світу, відмінного від 
запозичених із природознавства парадигмальних зразків. Роль 
Дільтея для філософської антропології ХХ ст. Створення 
дисциплінарної антропології – загальнонаукової картини людини.  

Феноменологізація антропологічної рефлексії. Феномено-
логичне роз'яснення суб'єкта. Суб'єкт як навмисна свідомість. 
Трансцендентальні структури свідомості. Поняття інтерсуб’єк-
тивності. Основні феномени людського буття. Буттєвий зміст і лад 
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людської гри. Гра як фундаментальна особливість нашого буття. 
Безпосередність життя і рефлексія. М. Мерло-Понти про людину.  
«Я» і «Інший» у феноменології. Світ і розум. Екзистенціалізм. 
Антрополого-рефлексивна значущість екзистенціалістського варіанту 
феноменології. “Усутнення” особливого в сучасній антропології. 
Екзистенціалізм і властивий йому тип філософствування. 
Індивідуальні смисло-життєві питання (провини і відповідальності, 
рішення і вибору, відносини людини до свого покликання і до смерті) 
в екзистенціалізмі. Основні теми: елемент випадковості в долі 
людини; безсилля розуму; відчуження; неминучість смерті; 
самітність і таємниця; небуття. Екзистенціалістська концепція 
особистості. Поняття людського існування, буття. Екзистенція як 
доля-покликання. Концепція волі у Ж.-П. Сартра. Його філософська 
антропологія. Екзистенціальна концепція людини К. Ясперса. 
Онтологія існування людини у М. Хайдеггера. Вплив 
екзистенціальної концепції людини на сучасну ситуацію в науках про 
людину. 

Постнекласичне мислення та проблема людини. Аналіз 
постановки проблеми людини в рамках постнекласичного мислення. 
Постнекласичний різновид філософсько-антропологічного розмислу 
та уявлення про кризу антропології в сучасній філософії (наприклад, 
визнання неможливості систематики антропології). Критика 
негативної оцінки постнекласичного мислення (постмодернізму), 
якому нібито є далека ідея філософської антропології. Суть сучасної 
ситуації в досліджуваній області – пошук нових предметних і 
методологічних ракурсів антропологічної проблематики. Теза 
структуралізму про “смерть людини”, її значення для сучасної 
антропології. Критика зведення антропологізму до індивідуалізму у 
межах постнекласичного мислення. Перегляд уявлень про суб'єкт, 
суб'єктивність. Аналіз проблеми людини в філософії М. Фуко. 
Проблема «відродження» суб'єкта в постнекласичній антропології 
завдяки його децентрації.  
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Тема 4. Структура антропології як відносно самостійної галузі 
філософського знання  

Антропологія в системі філософського знання. Специфіка 
філософсько-антропологічної проблематики. Філософська антропо-
логія як розділ філософії, у якому вивчається людина як особливий 
рід сущого, осмислюються проблеми людської природи і людського 
буття, аналізуються модуси людського існування, виявляється 
потенціал антропоцентричної картини світу. Умови формування 
антропології як сфери філософського аналізу: додання проблемі 
людини рис загальності й універсальності, проектування проблеми 
людини на суб'єкт-об'єктну опозицію, розуміння людини в якості Я 
(суб'єкта), що пізнає і перетворює світ (об'єкт). 

Філософська антропологія як методологія фундаментальних 
досліджень людини, в яких суб'єктивність і людська свідомість 
розглядаються як специфічний вид буття, як специфічна реальність, 
що присутня у будь-яких людських актах, але невіддільна від них. 
З’ясування можливостей дослідження людської свідомості в його 
буттєвому плані.  

Тема 5. Методологічні принципи філософської антропології  
Розширення статусу антропологізму у зв’язку із загальною 

орієнтацією наук на дослідження динамічних, самоорганізуючих об’єктів. 
Аналіз антропологізації теоретичного знання. Тенденція на 
міждискурсивний синтез антропологічно "розгорнутих" концепцій. 
Прагнення універсалізувати антропологічне бачення світу. Наукове 
значення антропологічного підходу: з’ясування тієї сфери суб'єктивності, 
що не може бути об’єктивованою і стати предметом пізнання. 

Суб’єктивна компонента в сучасному науковому знанні, як в 
природничому, так і в гуманітарному. Антропологічність 
(суб'єктивність, людинодовимірність, антропність) як властивість 
чого-небудь (пізнання, істини), що свідчить про його віднесеність до 
людини, до обставин її буття і пізнання; антропоцентризм як 
тенденція (необґрунтованої) абсолютизації людського в пізнанні і 
світогляді; антропологізм як один з можливих шляхів пізнання, коли 
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людина – відправний пункт, тому що визнається неминучість 
присутності людських змістів (людського виміру) в науковому 
пізнанні. Антропологізм як філософська установка, що активно 
впроваджується в сучасну науку (розробка програми штучного 
інтелекту, розвиток когнітивної психології і методології когнітивних 
наук). Критика об'єктивізму – філософської установки, що 
обґрунтовує незалежність від суб'єкта як форми, так і змісту знання, а 
також і ідеалізму – визнання існування незалежних від суб'єкта форм 
знання. Ціннісні підстави наукового пізнання. Антропологія й етика 
науки. Філософська антропологія і синтез історичних і логічних, 
соціальних і технічних, природничих і гуманітарних дисциплін. 
Ділема розуміння і пояснення. Антропологізація науки – зміни в 
статусі методології науки, пов'язані з власним розвитком 
гуманітарних наук, підвищенням інтересу натуралістів до парадигм 
соціального і гуманітарного пізнання, до соціальних і людських 
передумов власних структур і їхніх історичних змін. Формування 
нової парадигми пізнання, тісно пов'язаної з антропологічною 
традицією європейської філософії. 

Сучасне знання про людину і принципи його можливого синтезу. 
Різноманіття підходів до рішення проблеми синтезу знань про 
людину. Пошуки методологічної основи комплексного вивчення 
людини. “Регіональні («галузеві») антропології» та їх методологічні 
принципи. Оцінка їх можливостей стати фундаментом єдиної науки 
про людину. Вплив філософської антропології на наукові концепції 
людської природи або дослідження людини.  

Особливості інтерпретації проблеми людського буття в 
психологічно орієнтованої філософії людини (Ф. Перлс, Ф. Капра, 
Д. Бом, С. Гроф). Філософський зміст гуманістичної психології 
(Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс, Л. Бинсвангер, В. Франкл). 

Розширення предметного кола антропології. Парадигмальна 
криза в науках про людину. Можливості антропологічного підходу у 
зв'язку зі спробами його подолання. Філософська антропологія про 
межі наукового пізнання людини.  

Перспективи розвитку філософської антропології. 



13 
 

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ II. СУЧАСНІ ТЕОРІЇ ФІЛОСОФІЇ КУЛЬТУРИ 

Тема 6. Предмет і структура філософії культури в теоретичній 
рефлексії 

Філософія культури як ідеальний проект заданої культури 
(В. Віндельбанд). Онтологія культури. Буттєві начала культури. 
Протиставлення аполонічної та діонісійської культури в європейській 
традиції (Ф. Ніцше та ін.). Методи і принципи досліджень культури: 
метод протиставлення та метод порівняльного аналізу та аналогії, 
принцип додатковості. Раціональне та ірраціональне в дослідженні 
культури. Метафізика культури. Культура як проблема духу та дух як 
предмет споглядання в культурі та її осереддя. Трансцендентний 
характер культури. Абсолютне в культурі як її вищий потенціал. 
Культ і культура. Ієрархічний характер культури (М. Бердяєв, 
П. Флоренський). Віра, культ, святиня. Вічні цінності.  
Концептуальне осмислення проблем періодизації культурно-
історичного процесу та типологізація культури. Синхронне та 
діахронне в дослідженні культури. Культура та історія. Поняття 
культурно-історичного процесу і його періодизації. Аналіз 
культурно-історичного процесу в аспектах стадіальності, 
полілінійності та цивілізаційної відмінності. Історичні та сучасні 
культурні світи, форми і закономірності їх буття. Типологія культур 
(М. Данілевський, К. Леонтьєв, О. Шпенглер, А. Тойнбі) та типи 
ментальності (Е. Дюркгейм, К. Леві-Строс, М. Фуко, П. Біціллі, 
А. Гуревич). Принципи типологізації культури (емпіричний підхід; 
метод «ідеальних типів» М. Вебера), пошуки надсумативного 
елементу. Стадії культури. 

 

Тема 7. Смисл, символ, міф, гра в системі культури (теоретична 
рецепція)  

Культура і смисл. Культура як пошук смислу. Смисл і 
смислотворення. Смислові структури і дійсність. Культура як 
внесення у світ смислу. Смисл світу як онтології різних знаково-
символічних систем, форм культури. Смисловий вимір культури в 
контексті семіотики. Проблема смислотворення як проблема 
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іменування (О. Ф. Лосєв, М. Фуко). Проблема мови у філософії 
культури ХХ ст. Смисл як розуміння. Текст як перехрестя та 
розсіяння смислів (Р. Барт, П. Рікер). Текст як смислопороджуючий 
устрій (Ю. Лотман). Проблеми інтерпретації. Види об’єктивації 
смислу в культурі: висловлені та невисловлені смисли (С. Аверінцев). 
Герменевтика як засіб переводу невисловленого у висловлене. 

Символізм культури. Філософія культури як філософія символу 
(Е. Кассірер). Історико-філософська традиція про сутність символу. 
Символ як образ, взятий в аспекті його знаковості (С. Аверінцев). 
Символ як образна ідея чи ідейна образність (О. Лосєв). 
Багатомірність і невичерпаність символу. Іконічність символу 
(Д. С. Лихачов, Ю. М. Лотман). Символи як механізми пам’яті 
культури. Ієрархія символів культури. Символ і архетип (Юнг). 
Прасимволи культури («світове дерево», «хрест», «мандала» тощо). 
Символ і образ смерті в культурі. Культура і ерос. 

Міф у системі культури. Міф як філософська проблема. 
Залежність міфу від етимології слова (М. Мюллер, О. Потебня). 
Теорії міфу (Прокл, Шеллінг, Кассірер, Лосєв). Структура і логіка 
міфу. Сутність структурного методу в дослідженні міфу (К. Леві-
Строс). К.-Г. Юнг і Е. Фромм про глибинний, невичерпний, 
універсальний смисл, що прочитується в міфах. Міф як слово, 
висловлення і міф як комунікативна система (Ф. де Соссюр, Р. Барт). 

Культура і гра. «Культура як гра» (Й. Гейзінга) та «гра культури» 
(філософія постмодерну). Виникнення культури у формі гри. 
Універсальний потяг живого до гри. Поняття агону. «Гра в гру» як 
ознака другої половини ХХ ст. Культурні тексти як предмет 
відображення. Витвір мистецтва створюється як мережа аллюзій. 
Розповсюдженість компіляцій і цитування. Феноменологічна 
концепція гри (О. Фінк). Сміх в культурі. Тема карнавала. Культура 
як вистава (Г. де Бор). 



15 
 

Тема 8. Цивілізація. Традиція. Діалог: філософсько-
культурологічні виміри 

Культура і цивілізація. Природа і культура. Культура як 
посередник між природою і свободою (Дільтей). Культура і техника 
(О. Шпенглер, М. Бердяєв, Х. Ортега-і-Гасет, Ж. Елюль). Культура і 
цивілізація: співвідношення понять (лінгвофілософський аспект 
проблеми) та феноменів. Криза сучасної цивілізації та шляхи її 
подолання. «Відродження» та «Присмерки» в культурі: доля і 
детермінація культури. 

Традиція як культурна реальність. Наступність у розвитку 
культури. Сутність традиції. Традиція як відчуття злитності 
неминущого і минущого (Т. Еліот). Повсякчасне відтворення 
культурної традиції як носія суспільного смислу (Ю. Хабермас). 
Проблема раціоналізації традиції (Гуссерль, М. Вебер). Традиція та 
інновація. Канонічне і неканонічне в культурі. Проблема «розривів» у 
європейської культурі (М. Фуко). Поняття традиційної культури. 
Проблема її трансляції та існування в сучасному світі. Традиція як 
форма авторитету, як умова розуміння й універсальне середовище 
його розгортання (Х.-Г. Гадамер). Проблема класичного. Класицизм і 
модернізм. Модерн та постмодерн як культурні епохи. 

Проблема діалогу культур. Різні концепції діалогізму (М. Бубер, 
М. Бахтін, Л. Виготський). Діалог культур як сполучення різних 
смислів. Діалог і толерантність. Культурне виправдання 
телерантності (П. Рикер). Проблема мультикультуралізму. Проблема 
міжкультурної комунікації. Діалог культур і етнічна самобутність. 
Феномен етнокультури. Етнічне, національне, універсальне в 
культурі. 
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Методи контролю 
Якість і послідовність вивчення навчального матеріалу 

контролюється перевіркою відповідей аспірантів на семінарських 
заняттях та на вузлові питання тем, які винесені на підсумковий 
контроль і самостійну роботу, а також написанням контрольної 
роботи, конспекту, есе, аналізу й коментаря рекомендованої 
літератури.  

К методам оцінювання відносять: оцінку за реферат, самостійну  
письмову роботу, поточне тестування, підсумковий тест, 
самоперевірку, співбесіди. 
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Базові терміни та поняття курсу 
В цьому структурному фрагменті тексту методичних 

рекомендацій представлені базові поняття, терміни, концепти курсу. 
Представлений словник-тезаурус (поняттєво-термінологічний 
покажчик) є предметом проблемних завдань, які повинен виконати 
аспірант під час засвоєння курсу. Здобувачу пропонується самостійно 
створити власний словник базових термінів та понять курсу у 
відповідності до теми та спрямованості дисертаційного дослідження. 
Рекомендуємо обґрунтувати (у письмовій формі) критерії відбору 
власного тезаурусу з філософської антропології та філософії 
культури. 

Більш детальні завдання до цієї частини сформульовані у 
наступних частинах методичних рекомендацій. 
А. Філософська антропологія 
Антропологія 
Антропологічний поворот 
Антропологічний дискурс 
Антропологізація 
Структура антропологічного знання 
Методологічні принципи філософської антропології 
Людина 
Сутність людини 
Природа людини 
Людиновимірність 
Антропний принцип 
Суб`єкт 
Конкретний суб`єкт 
Суб`ективність 
Інтерсуб`єктивність 
Індивідуальність 
Персональність, елементарні структури персональності 
Екзистенція 
Людське буття 
Ситуація людини 
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Досвід людського буття 
Повсякденний досвід, конкретний досвід 
Людське існування 
Антропологічний проект 
Екзитенціалістське розуміння людини 
Есенціалізм у розумінні людини 
Класичне, некласичне і постнекласичне розуміння людини 
Антропоцентризм, подолання антропоцентризму 
Феномени людського буття 
Ексцентричність (трансцендентність) людського існування 
Метафізики тілесності, десоматизація –соматизація 
Дискурс тілесності 
Дискурс суб`єкта 
Онтологія людини, нова (конкретна) онтологія людини  
Онтологічні модальності людського буття 
Гуманізм 
Людяність 
Я, самість, Self 
Полісутнісне Homo 
Автономія людини 
Ауто-, аутопойесис, антропоаутопойесис 
Особистісне буття у світі 
Тут-і-тепер існування 
Буття свідомості як найіманентніша трансцендентність 
Подія життя 
Інший, Другий 
«Усутнення» (екзистенціалів) 
«Смерть людини», «смерть суб`екта», «смерть автора» 
«Повернення людини» в гуманітаристику 
Криза антропології 
«Повернення» антропології в філософію 
Антропотехники 
Техніки себе 
Гуманітарна експертиза 
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Антропологічна експертиза 
Соціальні технології, м`ягки (персоноцентричні) соціальні технології 
Біотехнології (антропологічний ракурс) 
Практики людини – культурні практики 
Практики людяності 
Антропорятівні і антропоруйнівни чинники людського буття  
 
Б. Філософія культури 
Культура 
Цивілізація 
Філософія культури 
Онтологія культури 
Епістемологія культури 
Методологія дослідження культури 
Метафізика культури 
Трансцендентні засади культури 
Періодизація культурно-історичного процесу 
Типологізація культури 
Сінхронія-діахронія в дослідженні культури 
Стадії культури 
Культурні епохи 
Криза культури 
Культурний поворот 
Цивілізаційні відмінності 
Типи ментальності в культурі 
Традиція як культурна реальність 
Традиція та інновація в культурі 
Смисл, смислотворення, смислоконструювання в культурі 
Знаково-символічні системи в культурі 
Мова, текст, інтерпретація в культурі 
Культурні тексти 
Тексти культури 
Культурні коди 
Символізм в культурі 
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Філософія символу 
Символ і архетип в культурі 
Прасимволи культури 

Універсалії культури 
Ієрархічність культури 
Міф у системі культури 
Культура як комунікативна система 
Діалог в культурі, діалог культур 
Діалог і полілог 
Міжкультурна комунікація 
Мультікультуралізм 
Толерантність в культурі 
Феномен етнокультури 
Етнічний, національний виміри культури 
Національне та універсальне в культурі 
Відродження як феномен культури 
«Смерть», «вмирання» культури 
Класичне та некласичне в культурі 
Класицизм та модернізм в культурі 
Модернізм, постмодернізм, пост-постмодернізм як культурні епохі 
Модерн, постмодерн, метамодерн в культурі 
Культурний канон 
Неканонічне в культурі 
Феномен гри в культурі 
Аполонічний тип культури 
Діонисийський тип культури 
Культ 
Карнавал в культурі 
Інсценізування в культурі 
Перформативність культури 
Вічні цінності 
Сміх в культурі 
Повсякденні практики культури 



21 
 

Досконала та високопрофесійна робота з поняттями та 
концептами представлена в масштабному європейському проекті, до 
якого долучилась україньска філософська та гуманітарна спільнота – 
проект багатотомного видання «Європейський словник філософій: 
Лексикон неперекладностей» (Наукові керівники проекту – Барбара 
Кассен (Сорбона, Франція), Костянтин Сігов, Олег Хома (НаУКМА, 
Видавництво «Дух-і-Літера», Україна). 
Див.: Європейський словник філософій. Лексикон 
неперекладностей. Під керівництвом Б. Кассен (Сорбона, Париж); 
укр. переклад та редакція К. Сігов (Україна, НаУКМА). В 4-х т. К.: 
Дух-і-Літера, 2009-2016. 
 

Наводимо відповідні до курсу «Стратегії сучасної філософської 
антропології та філософії культури» словарні статті з цього 
новаторського у багатьох відношеннях міжнародного видання, до 
якого його ініціатори запрошують долучатися молодих дослідників, 
вчених нової генерації, бо цей проект планується продовжити. В 
наступних структурних підрозділах методичних рекомендацій 
сформульовані питання і завдання шодо засвоєння даного 
тематичного лексикону. 

Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей. 

Т. 1. (2009) 

Мультикультуралізм (с. 326-330) 

Універсалії (с. 271-276) 

Праксис (с. 498-513) 

НАРОД (с. 255-258) 
NEUZEIT/MODERNE, Новий час/ Модерність (с. 296-299)  
КЛАСИЧНИЙ/КЛАСИЦИЗМ. 
НЕОКЛАСИЧНИЙ/НЕОКЛАСИЦИЗМ (с. 315-321) 
СВІТЛО/ ПРОСВІТНИЦТВО (с. 304-311) 
ДРУГОЙ (с. 353-368) 
GENDER, Рід; Гендер (с. 385-388) 
LEIB/KORPER/FLEISCH, Тіло, плоть (с. 388-394) 
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GESCHLECHT, Рід, Коліно, Покоління, Генерація, Стать, Гендер 
(с.394-397). 
СТАТЬ/ ГЕНДЕР, РІД, ВІДМІННІСТЬ СТАТЕЙ, СТАТЕВА 
ВІДМІННІСТЬ (с. 397-402). 
ANIMAL, Тварина, Жива істота, Одушевлена істота (с. 402-407). 
DE SUYO, Сам собою, Сам по собі (с. 407-410) 
ES, ICH, UBER-ICH, Воно, Я, Над-Я (с. 410-415). 
SELBST, Сам, Самий, Самість  (с. 415-416) 
АКТОР, ПЕРСОНАЖ (с. 416-422)  
Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей.Т. 2. 
(2011) 
CIVILTA, Цивілізація, Культура, Ввічливість (с. 226-228) 
PEOPLE, Народ, Люди (с. 231-233) 
НАРОД, РАСА/ПОРОДА, НАЦІЯ (с. 240-255) 
AGENCY, Дія, Діяльність, Дієвість, Агенція (с. 422-429) 
САМІСТЬ (с. 429-435) 
STAND (TO), STANCE, STANDING, Стояти (за), Стояти (на), 
обстоювати (с. 435-437). 
Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей. Т. 3. 
(2013) 
ПРИРОДА, НАТУРА (с. 11-18) 
EREIGNIS, Подія, Засвоення, Проява, Ставання собою, Увласнення 
(с. 24-26) 
ERLEBEN, ERLEBNIS , Переживати, Звідувати, Зазнавати, Набувати 
досвіду, Переживання, Пережите, Подія, Досвід (с. 26-29) 
WELT, Світ, Всесвіт (с. 41-50) 
CONSCIENCE, Свідомість, Совість, Сумління (с. 79-98) 
GEISTESWISSENSCHAFTEN, Науки про дух, гуманітарні науки, 
суспільні науки (с. 117-122) 
ЗНАК, СИМВОЛ (с. 133-156) 
СЕМІОТИКА/ СЕМІОЛОГІЯ (с. 183-184) 
BILDUNG, KULTUR, ZIVILISATION, Формування, Освіта, 
Виховання, Культура, Цивілізація (С. 219-231) 
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CORSO, RICORSO, Хід, Цикл, Курс, Перебіг, Процес, Проведення, 
Розвиток, Шлях, Звернення, Заява, Апеляція, Повторення (с. 231-233) 
ПОСТУПОК, Вчинок (с. 259-261) 
CONTINUITET, CONTINUERLIGNED/ CONTINUERLIGT, 
Тривалість, Тривання, Повсякчасність, Неперервність, 
Безперервність/ Неперервно, Повсякчасно (с. 264-265) 
CARE, Турбота, клопіт, Піклування (с. 285-287) 
ANGOISSE, Туга, Тривога, Жах, Страх (с. 282-285) 
DOR, Туга, Болісне, Бажання, Страждання, Задоволення від болю 
(с. 292-293) 
SAUDADE, Туга, Прагнення, Ностальгія (с. 293-296) 
SEHNSUCHT, SEHNEN, Пристрастне бажання, Прагнення, Туга; 
Тужити, Прагнути, Бажати (с. 296-299) 
SORGE, Турбота (с. 299-301) 
STIMMUNG, Настрій. Настроєність, Налаштованість (с. 303-305). 
Європейський словник філософій. Лексикон неперекладностей.Т. 4. 
(2016) 
ATTUALITA, ATTUOSITA, Дісність, «Актуальність», Діяльність, 
Активність, Дієвість (с. 22-31) 
MITMENSCH, Інший (с. 292-299) 
WERT, GELTEN, GULTIGKEIT, Цінність, Вартість, Значення, 
Чинність, Значущість (с. 305-311) 
WILLKUR, FREIE WIIKUR Вибір, Суб`єкт вибору, Вільний вибір, 
Самоуправство, Свавілля, Воля, Свобода волі, Добровільність (с. 311-
318) 
БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВО, Боголюдство, Боголюдскість (с. 321-325) 
Я (с. 344-361) 
MENSCHHEIT, HUMANITAT, Людство, Людяність, Гуманність (с. 
361-366) 
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Питання для підсумкового контролю 

1. Сучасна соціокультурна ситуація і постановка проблеми людини. Антропологічний 
поворот в сучасній культурі та гуманітарстиці. 

2. Типи антропологічного дискурса. 

3. Сучасні дискусії про предмет філософської антропології. 
4. Основні напрямки філософсько-антропологічних досліджень.  
5. Проблеми людського життя в філософсько-антропологічних 

концепціях Заходу. 
6. Проблема індивідуальності в класичному раціоналізмі та сучасній 

філософії. 
7. Феноменологія та метафізика людського життя. 
8. Екзистенціалізм та його антрополого-рефлексивна значущість. 

“Усутнення” особливого в сучасній антропології. 
9. Філософський символізм про людину. 
10. Структуралізм про людину. 
11. Постмодернізм про людину. 
12. Трансперсональна антропологія. 
13. Структура антропології як відносно самостійної галузі 

філософського знання. 
14. Философское обоснование наук о человеке. 
15. Філософське обґрунтування наук про людину. 
16. Психоаналіз та сучасні версії філософсько-натуралістичної 

антропології. 
17. Психологічно орієнтована філософія людини (Ф. Перлс, Ф. Капра, 

Д. Бом, С. Гроф). Філософський зміст гуманістичної психології 
(Г. Олпорт, А. Маслоу, К. Роджерс, Л. Бинсвангер, В. Франкл).  

18. Людина в системі сучасного наукового знання.  
19. Проблема цілісного вивчення людини. Методологічна роль 

філософської антропології для наук про людину. 

20. Феномен і феноменологія культури. Багатозначність поняття 

культури.  

21. Уявлення про культуру в Античності, Середньовіччі, Відродженні. 
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22. Внесок просвітників і романтиків у виникнення філософії 
культури. Народження культурфілософії в ХІХ ст. 

23. Філософія культури як ідеальний проект заданої культури 
(В. Віндельбанд). 

24. Протиставлення аполонічної та діонісійської культури в 
європейській традиції (Ф. Ніцше та інші). 

26. Метафізика культури. Трансцендентний характер культури.  
27. Культура як пошук смислу і внесення у світ смислу. 
28. Смисловий вимір культури в контексті семіотики. Проблема 

смислотворення у філософії культури. 
29. Проблема мови у філософії культури ХХ ст. 
30. Смисл як розуміння. Культурний текст як смислопороджуючий 

устрій.  
31. Проблеми інтерпретації. Види об’єктивації смислу в культурі. 
32. Філософія культури як філософія символу (Е. Кассірер).  
33. Історіко-філософська традиція про сутність символу.  
34. Символи як механізми пам’яті культури. Ієрархія символів 

культури.  
35. Символ і архетип (Юнг). Прасимволи культури. 
36. Символизм як напрямок в культурі та мистецтві. 
37. Міф як філософська проблема. Теорії міфу.  
38. Структура і логіка міфу. Сутність структурного методу в 

дослідженні міфу (К. Леві-Строс).  
39. К.-Г. Юнг про глибинний, невичерпний, універсальний смисл, що 

прочитується в міфах.  
40. Міф як слово, висловлення і міф як комунікативна система         

(Ф. де Соссюр, Р. Барт). 

41. Проблема міжкультурної комунікації. Діалог культур і етнічна 

самобутність. Етнічне, національне, універсальне в культурі. 
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Тести для самоконтролю 

1. Які три дискурси про людину виділяють німецькі філософи 
М. Шелер та Е. Кассирер? 

А.  Богословський 
     Історичний 
     Філософський 
Б  Фізічний 
    Психологічний 
    Культурологічний 
С. Природничо-науковий 
    Релігійний 
   Філософський 
Д. Iудео-християнський 
    Секулярний 
   Філософський 
Е. Культурологічний 
    Соціальний 
    Біологічний 
 

2. Який філософ пропонує концепти «турбота про себе», «технології 
себе»? 

А. Макс Шелер 
Б. Хельмут Плесснер 
С. Мішель Фуко 
Д. Мартин Бубер 
Е.  Мартин Гайдегер  
 

3. Хто з філософів сформував контури філософсько-антропологічного 
напрямку в сучасній український філософії?  

А. Мірослав Попович 
Б. Вілен Горський 
С. Сергій Кримський 
Д. Віталій Табачковський 
Е. Назіп Хамітов 
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4. Хто запропонував розрізняти діонисійський та аполонічний типи 
культури? 

А. Фр. Ніцше 
Б. Арістотель 
C. Мішель Фуко 
Д. Освальд Шпенглер 
Е. Вяч. Іванов 
 

5. Яким чином засновники сучасної філософської антропології 
перефразували відомий вислів І. Канта? 

А. Біологія без філософії сліпа, а філософія людини без біології пуста 
Б. З 4-х знаменитих кантівських питань (Що я можу знати? Що я можу 
робити? На що я можу сподіватися? Що є людина?) найголовнішим є 
останнній 

С. Треба завжди чинити так, аби завжди розглядати інших людей як 
цілі, а не як засоби. І це фундаментальна засада філософської 
антропології 

 

6. Як завершується вислів найвідомішого антрополога ХХ століття 
Клода Леві-Строса?: «ХХI століття буде віком гуманітарних наук 
або…» 

А. людство втратить моральні основи життя 
Б. його взагалі не буде 
С. XXI століття забуде культурні традиції попередніх епох 
Д. наступить епоха релігійного фундаменталізму 
Е. XXI століття стане епохою панування техніки та інформаційних 
технологій  

 

7. Який смисл вкладається в термін «антропологія» в «Нікомаховій 
етиці» Арістотеля? 

А. говорити про людину, обговорювати людей 
Б. наука про людину 
С. пошук сутності та природи людини 
Д. наука про базові відмінності людини від тварини 
Е. синонім психології 
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8. Антропологічний «категоричний імператив», який сформулював 
відомий український філософ Віктор Малахов, треба доповнити: 
«Наш світ повинен стати більш людяним («человечным»), інакше…»  

А. світ прийде до глобального світового конфлікту 
Б. він перестане бути людським 
С. неминучою є світова екологічна криза 
Д. ми перестанемо розуміти один одного 
Е. людство втратить своє привилейоване становище у Всесвіті 
 
9. Мартин Бубер в відомій роботі «Проблема людини», виділяє в 
історії дві епохи духу (людського духу): 

А. епоха зльоту духа і епоха падіння духу 
Б. епоха традиції і епоха новації 
С. епоха домінування духовних цінностей і епоха домінування 
матеріальних цінностей 

Д. епоха індивідуалізму і епоха колективізму 
Е. епоха «облаштованості» і епоха «бездомності». 
 

10.  Три основних тематичних поля, які стають пріоритетними в 
умовах «антропологічного повороту» ( в інтерпретації К. Вульфа). 

А. тілесність і репрезентація тіла в культурі, елементарний досвід, 
проблема Чужого 

Б. дух, душа, тіло людини 
С. біотехнології, медіареволюція, глобалізація 
Д. перетин антропологічного, лінгвістичного та постметафізічного 
поворотів 

Е. екологія, визнання прав тварин, нова космічна свідомість 
 

11.  Первинний смисл поняття «суб`єкт» 
А. саморефлексія 
Б. самість 
С. те, що лежить в основі 
Д. самототожність 
Е. конкретний індивід 
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Здобувач повинен розробити власний комплексний пакет 
контрольних тестів (5-7 тестовіх завдань з необхідними поясненнями 
– ключами до тестів. Бажано розробляти тестові завдання до 
окремих фрагментів першоджерел з курсу. Пропонуємо звернути увагу 
на підрозділ «Робота з текстом» в тексті навчального посібника: 
Голубович И. В., Петриковская Е. С., Тихомирова Ф. А. Проблемы 
современной антропологии. Ч. 1, Одесса, 2015. Автори посібника 
пропонують мікроаналіз, техніку мікроскопічного, герменевтичного 
«повільного читання» базового для філософської антропології твору 
Макса Шелера «Положення людини в космосі» (с. 71-92). Створення 
тестових завдань до цього тексту закріплює необхідні для 
дисертаційного дослідження навички текстологічного аналізу 
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Обов`язкові та додаткові завдання 
Самостійна робота 

№ 

з/п 

Назва теми год

1 Сучасна соціокультурна ситуація і постановка проблеми людини. 
„Антропологічний поворот”. Ситуації «смерті людини/суб’єкта» та «повернення 
людини/суб’єкта» 
(Пропонується зробити інформаційний пошук літератури і інтернет-джерел. 
Передбачається підготовка анотованого переліку першоджерел з елементами 
самостійного аналізу. Виконання цього завдання готує здобувача до написання 
першого розділу власного дисертаційного дослідження, яке згідно з існуючими 
нормативами обовязково містить аналіз теоретичних джерел та літератури) 

12 

2 Антропологічна експертиза як форма соціокультурної практики. Від гуманітарної 
експертизи до експертизи антропологічної.  

План-конспект праць:  
1. Юдин Б. Г. От этической экспертизы к экспертизе гуманитарной// Экспертиза 
в современном мире: от знания к деятельности / Под ред. Г.В. Иванченко, 
Д. А. Леонтьева. – М. : Смысл, 2006. – С. 30-44.  

2. Иванченко Г. В., Леонтьев Д. А. Комплексная гуманитарная экспертиза: 
методология и смысл. – М. : Смысл, 2008. – 135 с.  

3. Иванченко Г. В., Леонтьев Д. А. Методические вопросы подготовки 
специалистов по гуманитарной экспертизе // Экспертиза в социальном мире: от 
знания к деятельности / Под ред. Г. В. Иванченко, Д. А.Леонтьева. – М. : 
Смысл, 2006. – С. 428 – 442.  

4. Иванченко Г. В., Леонтьев Д. А., Сафуанов Ф. С., Тульчинский Г. Л. К 
системной методологии комплексной гуманитарной экспертизы // Труды 
Ярославского методологического семинара. Том 3: Методы психологии / Под 
ред. В. В. Новикова и др. – Ярославль: МАПН, 2005. С. 89–110. 

5. Іщенко Ю. А. Гуманітарна експертиза: засадничі принципи, мета, завдання – 
К.: Центр гуманітарної освіти, 2002. – 203 с.  

6. Розділ «Гуманитарная экспертиза: институции и практики// Человек. RU. 
Гуманитарний альманах. Вып. № 14.2019. Режим доступу: 
https://www.philosophy.nsc.ru/publications/journals/chelovek.ru/archive 

6.1. Розин В. М. Методологический анализ социального проекта как вид 
гуманитарной экспертизи. 

6.2. Мухина И. К., Смирнов С. А. Новая рациональность? Или почему человек 
отказывается от самого себя. 

7. Голубович И. В. „Гуманитарная експертиза” в контексте преподавания 
философско-антропологических дисциплин// Філософія і політологія в 
контексті сучасної культури. Науковий журнал. Вип. 2. – Дніпропетровськ: 
Вид. Дніпропетровського національного ун-ту, 2011 – С. 139–146. 

8. Голубович И. В. От гуманитарной экспертизы к экспертизе 
антрополоигческой// Философия человека. Материалы научного симпозиума, 
посвященного памяти  философа и психолога Галины Иванченко. – Таганрог, 7-
8 июня 2013 г. – Таганрог: Изд-во А.Н. Ступина, 2013. – С. 39– 47. 

9. Голубович І. В., Моцаренко К. В. «Гуманітарна експертиза»: теоретико-
методологічний профіль та прагматика// Місце методології у філософському та 
конкретно-науковому дискурсі: історія і сучасність. Тези наукової конференції 
30-31 березня 2018 р., м. Львів / Відп. редактор В. П. Петрушенко. Львів: Ліга-

12 
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Пресс, 2018. – С. 90-93. 
 

Вивчення теми передбачає самостійне здійснення антропологічної 
експертизи будь-якого соціокультурного явища, події, проекту, акції тощо (за 
вибором здобувача та тематичної спрямованості його дисертаційного 
дослідження). Необхідно письмово дати визначення концепту «Гуманітарна 
експертиза» та описати її умови та складові. 

3 Підготовка програми круглого столу «Актуальні проблеми сучасної культури 
(філософський погляд)» 

12 

4 Проблема смислу в філософії та гуманітарній думці ХХ-ХХI ст. Основні 
семіотичні категорії в філософії культури. 
1. Кирилюк А. Универсалии культуры и семиотика дискурса. Новелла. – Одесса, 

1998. 
2. Кримський С. Б. Ціннісно-смисловий універсум як предметне поле філософії 

// Філос. і соціологічна думка. – 1996. –  № 3–4. – С. 102–116. 
3. Левченко В. Л. Классическая рациональность и барочный стиль мышления // 

Sententiae: наукови праці Спілки дослідників модерної філософії. – 
Вінниця: Універсум–Вінниця, 2000. – № 2. 

4. Сильвестров В. В. Про походження універсального тексту сучасної культури 
// Філос. і соціологічна думка. – 1990. – № 6. – С. 96–106. 
Пропонуємо зробити огляд представленної літератури, виділити і 

порівняти основні підходи до семіотичних категорій у філософії культури. 
Скласти перелік та стислий опис різних блоків таких категорій. Форма 
контролю – письмова робота, 5-7 с. 

12 

5 Специфіка етнокультурних процесів в контексті філософії культури. Сучасний 
мультикультуралізм і проблема толерантності. 

1. Бистрицький Е. К. Культура як світ національного буття // Філософська і 
соціологічна думка. – К., 1995. – № 1, 2. 

2. Левченко В. Л. Этнический анекдот в национальной идентификации // О 
природе смеха. – Вып. 3. – Одесса, 2002. 

3. Левченко В. Л. Культурна ідентичність та основи культурних прав в 
суспільстві, що модернізується (пошук методології) // Ідея правової держави: 
історія і сучасність. – Київ – Луганськ, 2002. 

4. Універсальні виміри української культури. – Одеса, 2000. 
5. Пролєєв С. В. Національне буття: тотальність культури та альтернатива 

побуту // Філософська думка. – К., 2002. – № 6. 
Зробити критичний аналіз запропонованих джерел (письмова робота, приблизно 
– 5 с.) 
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 Разом  60 

 

Перелік завдань щодо засвоєння базових концептів курсу 

А. Зробити «маршрутну карту» терміна-поняття-концепта 
«Антропологія» та відповідних вихідних термінів, 
користуючись наведеними нижче орієнтуючими вказівками: 
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Перший абрис. Антропологія як комплексне вивчення людини в 
усьому її тематичному та дисциплінарному розмаїтті, одна з галузей 
сучасного філософсько-гуманітарного знання, яка динамічно 
розвивається та трансформується (дати найбільш поширені 
визначення а) антропології; б) філософської антропології). 

Розмаїття видів антропології: 
Антропологічні дискурси (за М. Шелером и Е. Касирером) 
А) природничо-науковий дискурс (біологічна антропологія) 
Б) філософський антропологічний дискурс (філософська 
антропологія) 
В) релігійний антропологічний дискурс (релігійна антропологія) 
Дисциплінарні напрямки (регональні антропології) 
Культурна антропологія 
Фізична (біологічна) антропологія 
Історична антропологія 
Соціальна антропологія 
Політична антропологія 
Психологічна антропологія 
Педагогічна антропологія 
Юридична антропологія (антропологія права) 
Медична антропологія 
Антропологія мистецтва 
Музична антропологія 
Антропологічні напрямки, які повязані з певними соціокультурними 
феноменами 
Візуальна антропологія 
Медіаантропологія 
Антропологія насильства 
Антропологія гри 
Антропологія моди 
Антропологія влади 
Феміністична антропологія 
Урбаністична антропологія 
Трансгуманізм 
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Постгуманізм 
Ця царина є порубіжною (межевою, фронтірною), тому що певні 
напрямки тяжіють до дисциплінарізації і перетворюються на 
регіональні дисциплінаризовані антропологічні напрямки, наприклад:  
Візуальна антропологія (visual studies) 
Медіаантропологія 
Феміністична антропологія (gender studies) 
Урбаністична антропологія (urban studies, урбаністика) 
Трансгуманізм 
Постгуманізм 
(Як розуміти «дисциплінарність» в науковому та гуманітарному 
знанні, див.:  Попова Т. Н. Дисциплинарный образ науки. Проблемы и 
понятия. Одесса : Бондаренко М. А., 2019.) 

Абрис другий. Антропологія (філософська антропологія) як 
методологія синтезу наук про людину у міждисциплінарній площині. 

Філософська антропологія як методологія фундаментальних 
досліджень людини, в яких суб'єктивність і людська свідомість 
розглядаються як специфічний вид буття, як специфічна реальність, 
що присутня у будь-яких людських актах, але невіддільна від них. В 
цьому сенсті можна говорити про «Антропологізацію» 
філософського, наукового, гуманітарного знання.  

Пропонується самостійно проаналізувати шляхи 
антропологізації і тенденції деантропологізації на прикладі обраної 
дисциплінарної чи проблемної царини. Див.: Голубович И. В., 
Петриковская Е. С., Тихомирова Ф. А. Проблемы современной 
антропологии. Одесса, 2015. (Переважно ч. II. «Антропологічний 
поворот II». Антропологія шукає свій предмет); Голубович И. В., 
Петриковская Е. С., Тихомирова Ф. А. Современные дискуссии об 
актуальности знания о человеке: «Антропология умерла. Да 
здравствует антропология»// Філософія і політологія в контексті 
сучасної культури: Науковий журнал. Дніпропетровський 
національний університет імені Олеся Гончара. – 2016. – Вип. 1(10) – 
С. 154-158. 
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Абрис третій. Зробити критичний аналіз та здійснити 
експертизу (гуманітарно-антропологічну експертизу) концептуальної 
та праксисної моделі відомого представника сучасної філософської та 
інтегральної антропології Сергія Смірнова: «Антропологічна 
навігація», «Антропологічний картоїд», «Антропологічний 
форсайт». Аналіз передбачає самостійне окреслення сфери 
можливого теоретичного та праксисного застосування 
запропонованої моделі чи аргументоване спростування такої 
можливості. Див.:  

Человек.RU. Гуманитарний альманах. Главный редактор – 
С. А. Смирнов: Режим доступу: https://www.philosophy.nsc.ru/-
publications/journals/chelovek.ru/archive 

Резник Ю. М. Антропологический манифест С. А. Смирнова. Режим 
доступу:  https://iphras.ru/uplfile/root/news/archive_events/2019/-
18_05_19_reznik/1.pdf 

Смирнов С. А. Форсайт человека: Опыты по неклассической философии 
человека. Новосибирск: ЗАО ИПП «Офсет», 2015.  

Смирнов С. А. Антропологический навигатор. К событийной онтологии 
человека. Новосибирск, 2016. 

Смирнов С.А. Проблема ориентирования и навигации личности в 
антропологии: методологическая рамка // Культурно-историческая психология. 
2018. Т. 14, № 2. С. 93-101. 

Смирнов С. А. Антропоидный картоид как средство антропологической 
навигации//ПRAΞΗΜA. 2018. № 1(15). С. 34-48. Режим доступу: 
https://praxema.tspu.edu.ru/files/praxema/PDF/articles/smirnov_s._a._34_48_1_15_2
018.pdf 

 

Б. Зробити «маршрутну карту» терміна-поняття-концепта 
«Культура» 
Поняттєво-термінологічна «маршрутна карта» створюється, 

спираючись на: а) типологію визначень поняття «культура», яка була 
запропонована А. Клакхоном і К. Кребером (Клакхон А., Кребер К. 
«Критический анализ концепций и дефиниций. М., 1992), на 
класифікацію універсалій культури в трьох вариантах: підхід 
В. С. Стьопіна (Степин В. С. Культура // Новая философская 
энциплопедия в 4-х тт. Т. 2. М., 2001. С. 342-347), підхід одеського 
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філософа О. Кірілюка (Кирилюк А. С. Универсалии культуры и 
семиотика дискурса. Миф. Одеса, Изд. дом «Рось», 1996), підхід 
одеського філософа і культуролога М. Найдорфа (Найдорф М. 
Введение в теорию культуры. Основные понятия культурологии. 
Одесса: Друк, 2005 (глава 2. Основные категории/универсалии 
культуры) (https://sites.google.com/site/marknaydorftexts/)  

Б. Завдання на засвоення та осмислення сутності та 
специфіки фундаментальних засад сучасної філософської 
антропології і філософії культури 

Дати загальну характеристику «Антропологічного 
повороту» і «Культурного повороту» у комплексі 
фундаментальних поворотів, які спостерегаються в сучасній 
культурі та філософсько-гуманітарному знанні: лінгвістичний, 
онтологічний, комунікативний, постметафізичний, діалогічний 
іконичний тощо.  

Дати загальну характеристику «Антропологічного повороту» у 
комплексі фундаментальних поворотів, які спостерегаються в 
сучасній культурі та філософсько-гуманітарному знанні: 
лінгвістичний, онтологічний, комунікативний, постметафізичний, 
діалогічний іконичний тощо.  
Виконання цього завдання передбачає засвоєння матеріалу  
навчального посібника та інших публікацій (більшість з них наведена 
в списку літератури:  
- Голубович И. В., Петриковская Е. С., Тихомирова Ф. А. Проблемы 

современной антропологии. Одесса, 2015. (глава 2. «Антропологический 
поворот I», «Антропологический поворот II»). 

- Голубович И. В. «Экзистенциальная социальная онтология»: Проект 
М. В. Верникова в контексте антропоонтологического поворота в 
современной украинской философии// Актуальні проблеми духовності. 
Збірка наукових праць. Вип. 14. – 2013. – С. 83 – 93. 

- Голубович И. В., Петриковская Е. С., Тихомирова Ф. А. Современные 
дискуссии об актуальности знания о человеке: «Антропология умерла. Да 
здравствует антропология»// Філософія і політологія в контексті сучасної 
культури: Науковий журнал. Дніпропетровський національний університет 
імені Олеся Гончара. – 2016. – Вип. 1(10) – С. 154-158. 
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- Голубович И. В. Ситуации», «повороты», «смерти» в языке описания 
современной культуры//VII Уйомовські читання (2019). Матеріали наукових 
читань памяті Авеніра Уйомова / відп. ред. К. В. Райхерт. Одеса: Одеський 
національний університет імені І. І. Мечникова, 2019. С. 18-22. 

 

Звернути особливу увагу на розрізнення двох ракурсів 
антропологічного повороту. 

1. Радікальні зміни загального стану сучасної культури, її 
світоглядного фону, умонастрою, самосвідомості людини та людства.  

2. Новий стан самого антропологічного знання, нова ситуація в 
гуманітарному знанні, в полі наук, які мають загальну назву 
Humanities. 

В. Завдання на засвоєння базових термінів та понять курсу 
В. 1. Використовуючи розділ «Базові терміни та поняття курсу», 

аспірант повинен створити власний глосарій з філософіїї культури та 
філософської антропології, спираючись на сучасні вітчизняні і 
зарубіжні інформаційно-довідкові та енциклопедичні джерела. З 
розмаїття визначень та дефініцій аспірант має обрати такі, що 
відповідають проблемному профілю його дисертаційного 
дослідження. 

 
В.2. В розділі «Базові терміни та поняття курсу» ми навели 

тематичний поняттєво-термінологічний корпус з книги 
«Європейський словник філософій: Лексикон неперекладностей». 
Необхідно обрати два поняття (орієнтовно – одне з царини 
філософської антрополгії, друге – з царини філософії культури. 
Розуміємо, що в поняттєвому полі цей поділ є умовним). Далі треба 
зробити покроковий аналіз представленої в «Єврословнику» моделі: 
а) тлумачення терміну в різних мовах (грецька, латина, українська, 
англійська, французька, німецька тощо); б) елементи смислової 
неперекладності з різних мов; в) формування філософського поняття-
терміну-категорії та перше введення в обіг саме у філософському 
сенсі; г) узус поняття, його контексти; г) робота з конкретним 
фрагментом наукового тексту, для якого обраний термін є ключовим; 
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е) доповнити словникову статтю власними додатками (сучасне 
контекстуальне тлумачення, нові обрії неперекладності, фрагменти 
тексту за власним вибором, критичний аналіз і майже аргументоване 
спростування моделі Б. Касен та її однодумців, серед яких відомі 
українські філософи – К. Сігов, О. Хома, О. Паніч, Д. Морозова, 
А. Баумейстер та ін.). Зауважимо, що «Європейський словник 
філософії…» був запланований як відкритий проект, з гнучкою 
архітектонікою, який постійно добудовується, особливо силами 
молодих дослідників нової генерації, якими є головні адресати наших 
методичних рекомендацій. Успішно виконані роботи в цьому 
напрямку будут представлені українській редакційній колегії 
«Єврословника…», висловлені аспірантами думки та критичні 
зауваження будуть враховані в наступних томах. За думкою 
ініціаторів українського проєкту, саме п`ятий (останній у паперовому 
вигляді) том має стати майданчиком для презентації найсучасніших 
термінів, філософських неологізмів, а також філософсько-
лінгвістичної майстерності молодих філософів України. 
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ДОДАТОК 1 

Плани семінарських занять: 
 

Тема 1. Особливості концептуалізації поняття «природа людини» 
в класичній, некласичній і постнекласичній філософії 

1. Спектр стратегій філософського дослідження природи людини. 
2. Формування антропологічного підходу до проблеми людини у 
межах класичної філософії (Аристотель, Д. Юма, І. Кант). 
3. Пошук нового визначення людини у контексті некласичного 
мислення. 
4. Зусилля філософської антропології в ХХ столітті подолати 
емпіристсько-натуралістичний ґрунт антропології. 
5. Ідея «конкретного суб'єкта», метою якої є подолання прірви між 
емпіричним і трансцендентальним суб'єктом. 
6. Антиантропоцентричний поворот у західноєвропейській  
філософії. Проблема людини як принципово відкрита проблема.  
 

Тема 2. Філософське обґрунтування наук про людину 
1. Філософське обґрунтування гуманітарного знання, найбільшою 
проблемою якого є проблема загальної значущості його суджень. 
2. Феноменологізація антропологічної рефлексії. 
3. Екзистенціалізм. 
4. Постнекласичне мислення та проблема людини. 

 

Тема 3. Структура антропології як відносно самостійної галузі 
філософського знання 

1. Антропологія в системі філософського знання. 
2. Філософська антропологія як методологія фундаментальних 
досліджень людини, в яких суб'єктивність і людська свідомість 
розглядаються як специфічний вид буття, як специфічна реальність, 
що присутня у будь-яких людських актах, але невіддільна від них. 
 

Тема 4. Методологічні принципи філософської антропології 
1. Розширення статусу антропологізму у зв’язку із загальною 
орієнтацією наук на дослідження динамічних, самоорганізуючих 
об’єктів. 
2. Суб’єктивна компонента в сучасному науковому знанні, як в 
природничому, так і в гуманітарному. 
3. Сучасне знання про людину і принципи його можливого синтезу. 
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4. Особливості інтерпретації проблеми людського буття в 
психологічно орієнтованої філософії людини (Ф. Перлс, Ф. Капра, 
Д. Бом, С. Гроф). 
5. Розширення предметного кола антропології. 

 

Тема 5. Предмет і структура філософії культури в теоретичній 
рефлексії. Концептуальне осмислення проблем періодизації 
культурно-історичного процесу та типологізація культури 

1. Філософія культури як ідеальний проект заданої культури 
(В. Віндельбанд). 
2. Онтологія культури. 
3. Буттєві начала культури. 
4. Методи і принципи досліджень культури. 
5. Культура та історія. 
6. Типологія культур. 
7. Стадії культури. 
 

Тема 6. Смисл, символ, міф, гра в системі культури (теоретична 
рецепція). 

1. Культура і смисл. 
2. Символізм культури. 
3. Міф у системі культури. 
4. Культура і гра. 
 

Тема 7. Цивілізація. Традиція. Діалог: філософсько-
культурологічні виміри 

1. Культура і цивілізація.  
2. Традиція як культурна реальність. 
3. Проблема діалогу культур. 
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ДОДАТОК 2 
 

Представляємо текст нашої статті (у співавторстві з 
аспіранткою філософського факультету ОНУ імені І. І. Мечникова 
(2010-2013 роки навчання) Іриною Нікіфоровою. В цьому контексті 
цей додаток має функцію запрошення усіх аспірантів до плідної 
наукової взаємодії з науковими керівниками, в ідеалі – до створення 
відповідних наукових шкіл та напрямків). В статті здійснені 
дескрипція і аналіз підходу до феномену сміху в культурі, 
антропорятівних та антропоруйнівних практик культури та 
особистості засновника і лідера філососько-антропологічної школи 
України Віталія Георгійовича Табачковського (1944-2006). Наш 
вибір тексту серед розмаїття текстів видатного мислителя 
обумовлений додатково тим, що до рефлексії феномена сміху він 
звернувся в одеському контексті. В. Г. Табачковский щиро і 
дружньо відгукнувся на запрошення науково-просвітницького 
товариства «Одеська гуманітарна традиція» прийняти участь у 
черговій міжнародній конференції «Природа сміху» (подробиці див. 
у статті). Філософські досліджувати сміх, його антропорятівні 
та антропоруйнівні виміри вченому допомогають великі 
літературні тексти культури, які є результатом та джерелом 
найглибинних антропологічних прозрінь. Спробуйте самостійно 
проаналізувати феномен сміху в контексті вказаної опозиції: 
руйнівне-рятівне. Звертайтесь до улюблених художніх творів 
мистецтва (книги, фільми тощо). 

Головним завданням щодо наведеної публікації є знайомство з 
філософсько-антропологічним напрямком досліджень в сучасній 
Україні, формуванням відповідних шкіл, проблемних царин, 
формуванням «мови антропологічної рефлексії» (В. Табачковский) в 
нашій країні. Запрошуємо разом з видатним філософом зануритися 
в «колізії антропологічного розмислу» (його власний вислів і назва 
колективної монографії відділу філософської антропології 
Інституту філософії НАН України імені Г. С. Сковороди (див. у 
списку літератури), на яку аспіранту треба спиратися). Також 



69 
 

пропонуємо користуватися матеріалами сайту Інституту 
філософії НАН України імені Г. С. Сковороди (сторінка відділу 
філософської антропології - 
https://www.filosof.com.ua/vphil_antr.htm) 

 

ФЕНОМЕН СМІХУ У ФІЛОСОФСЬКО-АНТРОПОЛОГІЧНІЙ  

РЕФЛЕКСІЇ ВІТАЛІЯ ТАБАЧКОВСЬКОГО 

І. В Голубович,  
І. Г. Нікіфорова 

 

Звернення до творчості Віталія Георгійовича Табачковського у 
сміховій перспективі на сторінках чергової «сміхової» «Докси» не є 
випадковим. У 2002 році на феноменологічній конференції у Києві 
філософ познайомився з Н. А. Івановою-Георгієвською – одним з 
організаторів конференції «Природа сміху» в Одесі, і був запрошений 
прийняти участь у форумі, який вже став добре відомим не тільки в 
Україні, а й за її межами. В. Г. Табачковський відгукнувся статтею 
«Сміх як антропорятівний чинник та як особлива форма критичної 
рефлексії», що була надрукована у третьому випуску «Докси» – 
«Гносеологічні та антропологічні виміри сміху» (Див.: [9]). Потім 
матеріали цієї статті стали основою глави «Сміх супроти відчаю 
підпілля» в однієї з останніх праць філософа – монографії  
«Полісутнісне homo: філософсько-мистецька думка  в пошуках 
«неевклидової рефлективності» (Див.: [8]). У «сміховій» главі 
«Полісутнісного homo» Табачковський неодноразово посилається на 
статті авторів «Докси», а висловлені в них ідеї розгортає у 
антропологічній площині. Склалися усі передумови для творчого 
плідного контакту одного з видатних сучасних українських філософів 
та  спілки «Одеська гуманітарна традиція» (Примітка 1). Але, на 
жаль, не судилося... Ще й тому ми  звертаємо увагу на цю цікаву 
сторінку інтелектуальної біографії Віталія Табачковського, яка 
потенційно була «чревата» створенням оригінального варіанту 
«антропосміхового синтезу».       

Після цієї інтелектуально-біографічної передумови 
звернемося безпосередньо до розгляду феномену сміху в 
антропологічної рефлексії філософа. По-перше, розглянемо, через яки 
теми, проблеми, а також траєкторії та механізми думки здійснюється 
Табачковським «антропологізація» феномену сміху, як він залучає 
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сміх у площину антропологічної рефлексії. Ми будемо аналізувати це 
коло проблем крізь призму опозицій, синтезів, порівнянь, занурень у 
певні контексти, створення відповідної мови опису, неологізмів, до 
яких вдається філософ. Це – рівень його творчої  лабораторії, його 
власного інтелектуального антропологічного «техне», 
сміхоантроплогічного у даному випадку.     

В. Г. Табачковський універсалізує категорію сміху, надає їй 
глобального («всезагального») значення, але не в розумінні родової 
відмінності людини, а по відношенню до сприйняття історії людства. 
«Сміх настільки ж універсальний, як і серйозний: він націлений на 
світове ціле, на історію, на все суспільство, на світогляд» [8, с. 199]. 
Філософ розглядає феномен сміху з позиції формування людської 
особистості, розгортання її внутрішніх потенцій.   

«Сміхова глава у «Полісутнісному Homo...» підсумовується 
пунктом «Онтологічні передумови сміху». Ми ж почнемо з 
онтологічного рівня, бо саме він здається нам головним у тому 
розгляді феномену сміху, який пропонує філософ. Онтологічний 
рівень є фундаментом і для подальшої антропологізації сміху. Така  
траєкторія аналізу є принциповою настановою для Табачковського. 
Він, як відомо, представляє не тільки антропологічний напрямок у 
сучасній український філософії, а також напрямок «онтологічний», 
що розвивається у межах «київської світоглядної (онтологічно-
світоглядної) школи». У працях представників цієї школи 
(В. Шинкарук, В. Іванов, Є. Бистрицький, С. Пролєев та ін.) 
(Примітка 2) йдеться про «онтологічний поворот» та про «нову 
онтологію» – онтологію світу людини та культури. Людина 
розглядається як «особистісне буття у світі» у всій повноті свого 
«тут-і-тепер» існування. «Світ» передбачає в якості свого ядра світ, 
співвіднесений з людиною. Говориться про «онтологічні 
модальності» людського буття – такі, наприклад, як соціальність, 
культурність, предметність.    

У цьому онтологічно-антропологічному контексті 
В. Г. Табачковський осмислює феномен сміху, саме цей контекст дає 
йому підстави для універсалізації сміху. «Сміх настільки ж 
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універсальний, як і серйозний: він націлений на світове ціле, на 
історію, на все суспільство, на світогляд» [8, с. 199]. У чому ж 
полягає універсальність, на які онтологічні модальності та підвалини 
слід звертати увагу? По-перше, сміх закорінений у амбівалентності 
«людського способу буття» (Примітка 3). Ця амбівалентність 
розглядається Табачковським через буденну сміхову ситуацію 
падіння людини, коли хтось позаду неї прибирає стільця. Оголюється 
така принципова антропологічна обставина, як негарантованість 
людської самодостатності. Перед нами, вважає філософ, 
фундаментальна антропологічна колізія: людина – несамодостатня 
істота, але ж вона прагне подолати почуття несамодостатності. «Сміх 
викликає будь-що, що невиправдано зазіхає на самодостатність» [8, с. 
209]. Через сміх також відкривається здатність «примирити» Homo з 
думкою про свою фундаментальну недостатність. Такий прийом «зі 
стільцем» – прийом ілюстрування фундаментальних антропологічних 
вимірів безпосередньо через буденну, літературну чи то біографічну 
ситуацію був притаманний інтелектуальному стилю Табачковського. 
Проте це – не бажання лише унаочнити чи проілюструвати якусь 
ідею високого рівня абстракції та всезагальності. Тісний зв’язок 
такого рівня онтологічно-антропологічних ідей з «життєсвітом» у 
його буденності – принципова специфіка антропологічного розмислу, 
без якого він не існує, вважає філософ. Він через такий ситуаційний 
опис пропонує процедуру «послідовної екзистенціалізації та 
феноменологізації» [8, с. 211] фундаментального людського 
світовідношення та самовідчування. Тому Табачковський часто 
вдається до життєвих, біографічних «екземпл» як до цілком суттєвих. 
Далі ми також звернемо на це увагу.   

Ще одна онтологічна передумова. Сміх – особливий вияв 
екстатичності людської істоти, він засвідчує міцну вітальність свого 
носія. У сміхових формах культури втілений елементарний 
«життєвий інстинкт». Такі форми – «рятівне коло», що уможливлює 
здатність Homo (Примітка 4) утриматися на поверхні бурхливої 
життєвої круговерті. Онтологічна передумова, що включає в себе 
наявність «рятівного кола», дозволяє потім, вже на іншому рівні 
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аналізу обговорювати специфіку «антропорятівних» функцій сміху. 
Говорячи про вітальну та рятівну онтологічну передумову сміху, 
Табачковський також конкретизує її через сміхову транскрипцію 
життєстверджуючих філософем літературного героя Я. Гашека – 
«бравого вояка Швейка», які він вважає неперевершеним втіленням 
цієї «онтологічної модальності» сміху: «Як би там не було, якось-
таки було, бо ж ніколи не було, щоб геть ніяк не було» [8, с. 212]. 
«Казус Швейка» узагальнюється та перетворюється у Табачковського 
на «швейкизм» саме тому, що в ньому вбачається зразкове втілення 
фундаментальної онтологічної «антропорятівності» сміху.  

До онтологічних засад сміху філософ відносить також те, що цей 
феномен репрезентує специфічну іпостась людського досвіду – 
«досвід-межу». Один з авторів цієї статті колись також досліджував, 
спираючись на теорію А. Щюца (Див. :[1]), цю онтологічну рису 
сміху і створення у просторі соціокультурної комунікації певної 
«граничної сміхової зони», яка забезпечує можливість встановити 
зв’язок між «світом повсякденності» та дивовижними, 
чудернацькими, божевільними «субуніверсумами реальності» – 
реальності дискурсу та досвіду такими, як, наприклад, лицарський 
субуніверсум Дон Кіхота.  

Але ж автор відчував, що лише феноменологічної (соціологічно-
феноменологічної) транскрипції сміхового «межевого досвіду» тут 
недостатньо, потрібен вихід на рівень онтології, який і окреслений В. 
Табачковським. «Сміх, – пише філософ, вказує на можливість 
досягнення «кінцевого пункту метафізичної межі світу», де усі факті і 
стани рівноправні і рівнобайдужі. А може навпаки – сміх у його 
антропорятівній іпостасі рятує людину від досягнення метафізичної 
межі рівнобайдужості? Однак, як вказує Табачковський, можливий і 
інший результат такої траєкторії сміхової редукції – досягнення 
«метафізичного нульового стану», стану «іншоі стоти», здатної 
дивитися на світ першим поглядом. Такі у першому наближенні 
онтологічні підвалини феномену сміху. Далі звернемося до тих  
опозицій, синтезів, порівнянь, неологізмів, до яких вдається 
В. Табачковський, створюючи свою сміхоантропологічну концепцію.  
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Опозиції. Інтелектуальному стилю В. Табачковського взагалі 
властиве створення поняттєвих опозицій и мислення у опозиціях в їх 
діалектичній єдності. Він формулює, наприклад, фундаментальні 
антропологічні опозиції, евристичний потенціал яких  
використовують і інші представники «київської антропологічної 
школи» (Див.: [4]). Йдеться про дилеми есенційного та 
екзистенційного, моносутності – полісутності, родової всезагальності 
– індивідуальної тотальності, евклідової – неевклідової 
рефлексивності  тощо.  

Які ж опозиції у сміховій площині формулює В. Табачковський? 
По-перше, він вказує на протилежно спрямовані людські практики – 
антропоруйнівні та антропорятівні. Перші, що він також визначає як 
практики «підпілля», мають життєзаперечне начало, другі – начало 
життєстверджуюче. Концентрація першого начала – розмаїття виявів 
людської «пошлості», а її уособлення – образ чорта. Завдання, яке 
формулюється на протилежній життєстверджуючій стороні – 
«насміятися над чортом».  Зустрічаємо у філософа і такі 
протиставлення: коротка трагедія – довічна комедія існування, 
песимістичне прозріння – оптимістичне прозріння, сміх – відчай 
(відчай не сприяє дистанціюванню від нестерпної ситуації, а сміх – 
сприяє).          

У сміховій площині В. Табачковський вдається до прийому  
переформулювання чи «переформатування» певних 
фундаментальних опозицій. Так протистояння «зло-добро» 
трансформується В. Г.Табачковським на полярність зла і сміху. Сміх 
постає не менш сильною категорією ніж зло або негативні емоції, 
внаслідок яких зникає свобода. Сміх – прояв свободи, можливість 
виразити свободу через сміх – це прояв здобуття свободи. «Відтак, 
йдеться про сміх, про іронію тощо, не як применшення зла, а як 
рівнопотужнього йому за своєю екстатичністю, навіть переважаючи 
його волею до життя, ствердження – не передусім – людської 
спроможності, вільної суті її як свідомої і відповідальної істоти 
тощо» [8, с. 198]. Не тільки зло є антиподом сміху, а й відчай та 
світоглядний песимізм; таким чином відчай (песимізм) належать до 
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царини зла, а сміх – добра. Сміх являється засобом творіння добра, 
простору для людського волевиявлення, шпариною, яка необхідна 
для вільного дихання при умовах, що унеможливлюють акти 
проявлення творчої потенції як протистояння системі, суспільству, 
законам загального співіснування. 
  Синтези. Особливу увагу В. Табачковський приділяє синтезам, 
які створює сміх, сміхова практика та сміхова рефлексія. Сміх 
принципово синтезуючий, він взагалі унеможливлює збереження 
протилежностей, усталеність меж. Тоді «жахливо похмурій 
трагедійності» протиставляється не комедійність, а 
трагікомедійність» [8, с. 198]. Не опозиція «сміх – сльози», а 
«сміхосльози» чи «сльозосміх», не «мінор – мажор», а «міномажор». 
Також у сміховій площині трансформуються ті синтези, до яких 
сучасна культура вже звикла. Жорстка опозиція «хаос – космос» 
сьогодні вже перетворилась у парадоксальний «хаосмос». Проте 
сміхова логіка пропонує більш парадоксальніший варіант. 
В. Табачковський услід за Д. Хармсом звертає увагу на подвійно 
синтезований «хосмос», що обіймає «хаосмос» та «хохму» як продукт 
слов`янскої культури (Див. : [8, с. 207]). Філософ не тільки розгортає 
перед нами розмаїття наявних та можливих «сміхових синтез» та 
«сміхових неологізмів». Він досліджує їх як прояв «неевклідової 
рефлексивності». «Розсудкова», евклідова стратегія мислення бачить 
саме протилежності, а «неевклідова» – поєднання чогось із «своїм-
іншим». Поєднання одного та його іншого, себе та свого 
протилежного взагалі притаманне спекулятивному мисленню. Це 
Табачковський доводить, посилаючись на «Науку логіки» Гегеля.  
Шлях звідси до ступеню «неевклидовості» – не тільки бачити 
взаємозумовленість протилежностей, але й перестати сприймати їх 
всерйоз, бути готовими перевернути звичну ієрархію. Саме у такій 
настанові можливий «глузум» – ще один синтетичний неологізм. 
Пояснюючи це новоутворення, яке важко перекласти іншими мовами, 
В. Табачковський вписує його в простір «неевклідової 
рефлексивності»: «Отже, «неевклідова рефлексивність» постає 
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справді, як alter ego картезіанського cogito: свого роду розум через 
глузум» [8, с. 212].   
 У «неевклідовій рефлексивності» свій режим існування – це 
«спалахи», зазначає В. Табачковський. Саме у такому режимі 
можливо буття в істині, що також неодноразово підкреслювалося в 
історії думки. Августин писав про «швидкі миті» дотику до Вічної 
Мудрості, М. Мамардашвілі – про те, що буття відкривається нам 
лише у ритмі «інтермітенцій серця», «серцевих перебоїв». Модус 
існування сміху – теж «спалах», «швидка мить», «перебої».  
Тотальний, нескінченний, безмежний сміх – сміх диявола, вважає 
М. Кундера у своїй  «Книзі сміху та забуття» (Див.: [3]).  

Зазначені В. Табачковським «сміхові синтези» – це не тільки 
прояв неевклідової рефлексивності, а «міжосміхового досвіду» світу, 
світу де є «радісна туга та тужлива радість» (Ж. Батай), де існує 
«веселе пекло» (М. Бахтін). Сміх розглядається українським 
філософом в контексті практик особливого штибу («сміхонасичених 
практик»), не лише дискурсивних, а життєвих, екзистенційних, яким 
притаманні емоційність, вольове поривання до життя, довіра до 
мудрості життєвої стихії. Нагадаємо, що сама «сміхова глава» у 
«Полісутнісному Homo...» починається з питання пошуку 
антропорятівної альтернативи антропоруйнівним практикам 
«підпілля», тобто завдання собі філософ ставить «практичне», проте 
таке, що потребує рефлексивного обґрунтування у «філософії 
особистого та родового порятунку».  

Такі «сміхонасичені» практики особистого порятунку мають 
вагому біографічну складову, вони тісно пов’язані з «фактичністю» 
конкретного життєвого шляху та долі. Взагалі невипадково, що 
В. Табачковський, вдається до біографічної/автобіографічної 
експлікації запропонованого ним антропологічного принципу 
«індивідуальної тотальності» у своїх працях (перш за все в «У 
пошуках невтраченого часу: (Нариси про творчу спадщину 
українських філософів-шістедесятників)» [10]) та в проектах (щорічні 
філософсько-антропологічні студії, присвячені життю та творчості 
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відомих вітчизняних філософів – М. Злобіної, В. Іванова, 
М. Поповича тощо) (Примітка 5 ). 

Найкращою біографічною ілюстрацією сміху у Табачковського 
слугує один той самий наведений в двох різних роботах приклад 
(Див.: [8, 10]). Це ситуація написання карикатури на П. Копніна 
(директор Інституту філософії ім. Г.С. Сковороди НАНУ з 1962 по 
1967 рік) М. Поповичем  у інститутській стіннівці «За творчу думку», 
вірніше не наявність карикатури, а її відсутність, яка гостро 
критикувалась П.Копніним. Наведення одного й того самого 
прикладу із власного досвіду є не простим повторенням в різних 
варіаціях. Бо у випадку згадування цієї ситуації в роботі «У пошуках 
невтраченого часу…».  Табачковський ілюструє обставини, що 
склалися на той час в Інституті філософії. «Доброзичлива іронія, а 
нерідко й сарказм, проймав інститутську стіннівку «За творчу 
думку», черговий випуск котрої П. Копнін міг оцінити негативно 
тільки через… відсутність карикатури на нього (Мирослав Попович 
робив їх неперевершено)» [10, с. 18].  

Інакше складається у другому наведеному випадку. Згадуючи 
критику П. Копніна інститутської стіннівки за відсутність карикатури 
на себе самого в праці «Полісутнісне homo…», В. Г. Табачковський 
не просто наводить вдалий приклад можливості прояву свободи в 
ситуації тоталітаризму та майже повної її відсутності, а власне, 
підтверджує свою концепцію «антропорятівної функції» сміху. «Тож, 
мабуть, гуморна вдача, навіть якщо її носії не заторкує соціально-
економічних, політичних та ідеологічних реалій, є ще й принципово 
антитоталітарною» [8, с. 199]. Особливо якщо врахувати зроблене 
одним з шістдесятників Вадимом Скуратівським визначення 
тоталітаризму як концентрованої відсутності гумору. 

Сміх в контексті антропорятівних практик (антропорятівні 
функції сміху). 

Сміх розглядається В. Табачковським як засіб самопорятування 
людини, як важливий антропорятівний чинник. По-перше, він дає 
цьому теоретичне обґрунтування: у контексті „філософії особистого 
порятунку» сміх з часів «Веселої науки» Ф.Ніцше  постає як 
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нетрадиційна («протитрадиційна») форма критичної рефлексії. Сам 
Табачковський пропонує вислів «субліформа критичної рефлексії» [8, 
с. 202] та співвідносить з ним «субліформу інтелектуальної свободи» 
[7, с. 199] – так він називає відчуття гумору, що проявляє себе в 
умовах, котрі унеможливлюють свободу мислення. Через поняття 
«субліформа» обґрунтовуються ієрархічні стосунки між сміхом та 
гумором. Якщо відчуття гумору – це «субліформа» інтелектуальної 
свободи»,  то сміх – це не просто субліформа, а новий тип рефлексії, 
що  має більш високий ступень свободи.  

Гумор, «гуморна вдача» забезпечує наявність інтервалу поміж 
мислителем та антимисленєвим середовищем. Сміх людини над 
самою собою Табачковський вважає за  «найвищий вияв гуморної 
вдачі» [8, с. 200], звертаючись до розуміння сміху Ф. Ніцше. Відчуття 
гумору, що являється головною умовою можливості існування 
(породження) сміху проявляється, на думку українського філософа, 
саме в умовах тотальної наруги та неможливості свободи. В даному 
випадку антропорятівна функція сміху та його модифікацій полягає у 
створенні простору свободи через дистанціювання,  відсторонення 
від несприятливих умов.   

Але попри усю позитивність сміху, попри його «антропорятівну 
функцію», треба розуміти, що той, хто продукує сміх разом зі 
свободою, отримує відповідальність. «Адже свобода – то не тільки 
Божий дар, але й тягар, пов’язаний з величезною відповідальністю 
суб’єкта кожного діяння» [7, с. 49]. Сміх над чимось чи на кимось як 
такий, що викликає відповідальність, збалансовується сміхом над 
собою, реабілітує занадто велике значення «справедливого» або 
«несправедливого» глузування. 

Сміх – це могутній противажіль відчаю, світоглядному 
песимізмові, культивуванню людської неспроможності. Він 
приборкує те, чого людина не в змозі подужати: абсурдність життя, 
спряженість життя та смерті, вивільняє від безвихідних ситуацій, 
дозволяє бачити «святковий аспект» світу. Через сміх відкривається 
«друга правда» та «друге одкровення» про світ. Сміх поєднується з 
мудрістю – виникає «весела мудрість» та «філософський сміх». Саме 
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у такій формі рефлексії можливо ставити питання про людину в її 
сутності та істині. Тому йдеться не лише про особистий порятунок, 
але й про «антропорятівні» чи «родорятівні» функції цього феномена 
в різних його модифікаціях: гумор, іронія, сатира. «Філософський 
сміх», подекуди «мовчазний сміх», рятує не лише людину, а і 
філософію, бо він протистоїть перетворенню серйозності фальшивого 
життя на фальшиву серйозність філософії. У Табачковського також 
йдеться про «сатиричну свідомість» («критичний екзистенціалізм 
сатиричної свідомості»), що розриває ілюзії та позерство. 

Сміх –  це синтетичний («синтезобудівний») феномен. Тому 
притаманні йому «антропорятівні практики» (практики «реанімації 
людини») він утворює як синтетичну єдність рефлексії, тілесної дії, 
жесту (іноді «жесту» думки та мови). В. Табачковский розглядає сміх 
як «обрядовий жест думки», протиставлений традиційній 
дискурсивності. У контексті розвитку всієї «київської світоглядно-
онтологічної» школи це не є випадковим. В межах даної традиції  
була глибоко осмислена діалектика практично-духовного освоєння 
світу людиною. Саме ця настанова на єдність «практично-духовного» 
стала вихідною для формування антропологічного напрямку сучасної 
вітчизняної філософії, перш за все, у версії В. Г. Табачковського. Як 
«обрядовий жест думки», певна «жесторефлексія», сміх втілюється у 
«танцевально-сміхову терапію» («вставши вранці, врізати у самій 
сорочці в кімнаті трепака» – вслід за Миколою Гоголем пропонує 
нам, коли ми у відчаї, Віталій Табачковський (Див.: [8, с. 202]) . 
Проте з самим танцем ми повинні бути обережними, попереджає нас  
відомий чеський письменник М. Кундера у вже загаданій «Книзі 
сміху та забуття» (Див: [3, с. 116]). Він вказує на могутню силу 
«кола» –  народного танця, який зачаровує і захоплює людину у міцні 
обійми тоталітарної єдності і тотальної віри у фальшиво-серйозні 
цінності та ідеали. Але сміх у такому танці знаходиться за «колом», 
так само як і свобода. Тому так важливе це «танцювально – сміхове» 
поєднання, саме воно є антропорятівним. У сміховій настанові ми 
також повертаємося до досвіду  єдності мови та «язика», який був 
добре знайомий у дитинстві: «показати язика» тому, що ми не 
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сприймаємо. Чим не альтернатива плачу та прокльонам, теж 
своєрідним жестам? 

«Філософія сміху» В. Табачковського – це антропорятівна і 
оптимістична світоглядно-емоційна настанова для усіх «Homo», а 
також ще одна – спеціально для таких «Homo», якими є філософи: 
настанова на можливість «щопліднішої взаємодії «когітальної» та 
«ріретальної» (від «rire» – сміятися) здатностей людини» [8, с. 212]. 
Чи справді можливо створення такого «когітально-реретального» 
простору? Маємо надію, що так, хоча б на сторінках «Докси» та на 
конференціях «Природа сміху», які, «таки да» будуть у кожному 
квітні проходити в Одесі.    
 

Примітки 
1. Це не єдиний випадок в історії «сміхових» «Докс», коли 

стаття філософа, що в них опублікована, потім стає частиною 
монографії і «працює” вже в іншому смисловому контексті, 
розгортаючи свій невичерпаний потенціал. Йдеться, наприклад, про 
есе «Феномен прикол» Віктора Ароновича Малахова, яким він 
відгукнувся на запрошення прийняти участь у конференції «Природа 
сміху» в тому ж 2003 році [6]. Це есе увійшов потім у книгу 
В. А. Малахова «Уязвимость любви» (Див.: [5]).  Під час презентації 
видання у Києво-Могілянський Академії  філософ пообіцяв,  що він 
буде продовжувати розвивати «сміхову» тему, у тому числі, на 
сторінках «Докси». Маємо підставу піймати його на слові. 

2. Ми розуміємо умовність віднесення тих чи інших сучасних 
вітчизняних філософів до певних шкіл та напрямків. Дискусії навколо 
цього розмежування течій, шкіл та напрямків ще точаться (Див., 
наприклад: [2, 12]). 

3. Таке термінологічне сполучення застосовується у працях 
представників вітчизняної «світоглядно-антропологічної школи» – до 
такого визначення «світоглядної» школи з додатком 
«антропологічності» також вдаються дослідники. 

4. Цікаво, що в підрозділі «Онтологічні передумови сміху» 
Табачковський частіше, ніж будь-де, застосовує слово Homo – саме 
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воно фіксує онтологічний рівень розгляду людини у її «родовій 
всезагальності». «Родову всезагальність» тут треба розуміти не в 
якомусь природному сенсі, а як певний комплекс онтологічно-
антропологічних засад  «людського способу буття».   

5. „Філософсько-антропологічні студії-2008” були  присвячені 
пам’яти самого В. Г. Табачковського (Див. : [11]).     
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