Оксана Кожем’якіна
ІНСТИТУЦІАЛІЗАЦІЯ НЕДОВІРИ 

ЯК ЗАСІБ ПРОТИСТОЯННЯ ТОТАЛІТАРИЗМУ
Проблема дослідження феномена тоталітаризму взагалі і тоталітарного мислення зокрема особливо актуалізувалась в другій половині ХХ століття, виявляючи як трагічні наслідки тоталітарних режимів, так і небезпечні передумови їх появи. Як зазначає Хана Арендт, тоталітарні режими, незважаючи на їх відверто злочинний характер, користуються широкою підтримкою мас, по суті виявляючись «суспільною патологією». 
Така сліпа некритична довіра тоталітарній владі зумовлює значну гуманістичну тривожність, оскільки захоплення тоталітарними ідеями в різних сферах — від сім’ї та школи до політики та економіки має дуже небезпечні, деструктивні за своєю суттю суспільні та особистісні наслідки. 
Дослідники проблематики тоталітаризму, серед яких слід відзначити Карла Фрідріха, Збігнева Бжезінського, Хану Арендт, Фрідріха фон Хайєка, Джейкоба Талмона, Карла Поппера, Айн Ренд та інших, виокремлюють деякі базові принципи тоталітарної системи, а саме — наявність домінуючої державної ідеології та абсолютної колективної мети, що часто межує з месіанськими ідеями; мобілізована масова підтримка режиму; тотальний контроль і терор; сильний владний лідер, з яким ототожнюється держава; монополія на ЗМІ; зневажання громадянських прав та свобод тощо. 
Розглянемо категорії довіри й недовіри як важливі інструменти соціального буття, що додають процедурним аспектам політичної підтримки ознак морального та ціннісного відношення.

Кожна влада прагне досягти й утримати довіру до себе суспільства. Відома ще з часів Конфуція теза про те, що саме довіра народу є основним чинником стабільності держави. Тоталітарна держава домагається цього шляхом посиленої ідеологічної обробки, тотального контролю та навіть фізичного насилля. В результаті можливі варіанти від цілковитого прийняття існуючого режиму до слабких адаптативних форм до нього. 

Абсолютна довіра до влади спричинена, зокрема, розповсюдженою некритичністю та особистісною слабкістю людини, прагненням перекласти на могутнього правителя всю відповідальність за власне життя, особливо в умовах нестабільності та соціальних страждань. В свою чергу тоталітарна влада витрачає чимало зусиль та ресурсів на стимулювання таких інтенцій, обумовлюючи повне підкорення та широко мобілізовану підтримку незалежно від отриманих результатів. 
Згідно Хані Арендт, тоталітаризм стає можливим в ситуаціях надлишковості та непотрібності людей [1, с. 509], коли фактично знецінюється та заперечується сама людськість, тим самим тоталізуючи страх і терор.
В сучасному глобалізованому світі, перенасиченому різноманітними кризами і можливостями технологізації та інформатизації, особливо актуальними постають ідеї Джейкоба Талмона відносно так званої «тоталітарної демократії». 
Вона існує начебто для народу й завдяки народу, але в той же час демонструє наполегливе примусове втілення диктатури месіанських ідей (релігійних, національних, політичних тощо) шляхом пропагандистського нав’язування «єдино правильної» волі [2, с. 193–197]. Така керована сліпа довіра підкріплюється ідеями про те, що люди у своїй більшості некритичні та дозволяють себе обманювати, тому що вони зазвичай не прагнуть турбуватись ні про що, окрім власних інтересів, та мріють, щоб їх залишили у спокої, забезпечивши мир та відносний добробут, закриваючи очі на порушення принципів, які найчастіше абстрактні та фіктивні. З цього починаються диктатури, виправдовуючи застосування сили, пригнічення, терор. 
Згідно Талмону, могутність держави стає необмеженою, якщо вона непідконтрольна ніяким проміжним органам [2, с. 213], демонструючи, як ідеал народного суверенітету еволюціонує в зразок примусу.
В сучасному суспільстві, особливо в країнах пострадянського простору, склалися так звані «перехідні демократії», яким властиві приховані за формальною демократією прояви тоталітарних тенденцій різної міри активності. Концепт тоталітарної демократії виявляється в наступному: 
— загальне виборче право законодавчо декларовано, але його псевдореалізація призводить до мінімізації або повного усунення громадян від можливості участі в управлінні державою та впливу на державні рішення;
— право на свободу думки, переконання, висловлення також офіційно декларується, але в реальності панує псевдоплюралізм; 
— економічний добробут залишається ілюзорним;

— дієва опозиція відсутня;

— масово тиражується всепроникна агресія тощо. 
Тому вартими уваги постають концептуальні пошуки шляхів формування дієвих демократичних інституцій та активізації протистояння тоталітарним проявам, що виявились досить живучими в ХХІ столітті. Особливо загрозливими потужності замаскованого під демократію тоталітаризму виглядають в умовах глобалізації та інформатизації, значно розширюючи можливості та масштаби маніпулятивних політтехнологій і соціальних інженерій. 
Перш за все слід звернути увагу як на структурні можливості протидії тоталітаризму в усіх його проявах, так і на особистісні ознаки громадянських станів, що виявляються у критичній раціональності, громадській активності, особистій відповідальності, толерантності тощо. В сучасних умовах саме критична недовіра до пропонованої інформації має стати засобом протистояння ідеологічному терору та стимулом для протидії тоталітаризму. 
Недовіра, як і довіра, є потужним стратегічним та інструментальним ресур​сом, виявляючи організаційний та інтерпретативний потенціал соціальних взаємодій. Тому інституціалізація критичної недовіри постає одним з дієвих засобів протистояння маніпулятивним ідеологічно-зорієнтованим інтерпретаціям. Вона має реалізуватись шляхом посиленого контролю над владними інституціями, вимогою їх підзвітності та прозорості, перехресної перевірки пропонованої інформації, пошуком якомога більшої кількості джерел надходження інфор​мації тощо.

Активна раціональна недовіра постає характерним втіленням так званих принципів безсторонності та рефлективності. Згідно з концепцією П’єра Розанваллона, саме вони означують легітимність, актуалізуючи дієвість пильності, активної критичності та потребу розширення власної думки з урахуванням думок інших [3, с. 110]. 
Ключовим аспектом інституціалізації такої критичної недовіри є наявність розвинутого громадянського суспільства. На противагу ізольованим та атомізованим індивідам, піддатним маніпулятивній ідеологічній обробці, інститути громадянського суспільства формують мережі контролюючих владу активних міцних груп з соціальною та політичною ієрархією. 
Ідею інституціалізації недовіри як необхідної умови оптимізації та гуманізації сучасної демократії знаходимо у Юрґена Габермаса, який пропонує теорію політично функціонуючої громадськості. Він звертає увагу на активізацію процесів мобілізації громадян для адекватної оцінки діяльності влади та здійснення контролю над діяльністю політиків та службовців державної адміністрації. В такому разі саме через суспільну думку, рефлексію відображається зв'язок держави з потребами суспільства [4, S. 44, 46]. 
Таким чином, інституціалізація недовіри як організований громадський контроль за діяльністю владних інституцій є ключовим чинником протистояння сучасним проявам тоталітаризму, оскільки сама суть тоталітаризму полягає не стільки у повному контролі за життям та діяльністю людей, скільки в унеможливленні контролю людей за діяльністю влади. Саме тому раціональна недовіра, трактована як здорова міра критичності та дієвого контролю за функціонуванням владних інституцій, є необхідною соціальною умовою реальної демократії, постаючи неформальною інституцією громадської активності.
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