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Inform-лист
21 червня 2014 року відбулося чергове засідання міждисциплінарного наукового семінару, присвяченого дослідженню феномена тоталітаризму, його проявів у сучасності та у минулому, співвідношення з авторитаризмом, пошуку способів протистояння цим явищам.

Семінар проводиться в рамках комплексної програми ОНУ імені І. І. Мечникова «Феномен тоталітаризму, його прояви та шляхи подолання» (http://onu.edu.ua/uk/science/sprograms/) і комплексної міжфакультетської міжкафедральної наукової теми № 110 (наказ № 778-18 від 14.03.2013, державний реєстраційний номер 0113U002696), затвердженої за планом науково-дослідних робіт ОНУ на 2013–2017 роки.

У засіданні взяли участь:

Анатолій Федорович Аблов, кандидат філософських наук, доцент кафедри соціальних теорій Інституту інноваційної та післядипломної освіти ОНУ імені І. І. Мечникова;
Ольга Миколаївна Барановська, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії та методології науки Одеського національного політехнічного університету;
Тетяна Олексіївна Берестецька, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії Одеського національного медичного університету;

Емма Августівна Гансова, доктор філософських наук, професор кафедри соціології Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова; 
Світлана Анатоліївна Дмитрашко, асистент кафедри соціології, філософії та права Одеської національної академії харчових технологій;

Сергій Миколайович Єрмошкін, філолог, юрист, Phd, директор громадської наукової організації «Іститут ромознавства»;
Олександр Миколайович Захарія, кандидат хімічних наук, доцент кафедри аналітичної хімії хімічного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;
Олексій Миколайович Келер, директор громадської наукової організації «Інститут етнічних досліджень» (Одеса);

Олександр Сергійович Кирилюк, доктор філософських наук, професор, завідувач кафедри філософії Одеської філії Центру гуманітарної освіти НАН України;
Василь Якович Кисіль, доцент, викладач філософії ВУКП «Одеське педагогічне училище»;

Лідія Всеволодівна Ковальчук, кандидат філологічних наук, доцент, співробітник ОНУ імені І. І. Мечникова, голова ради Академічного центру « Наука та освіта»;

Оксана Юріївна Лаврі, студентка 3-го курсу історичного факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;
Тійт Мацулевич, спостерігач Спеціальної моніторингової місії Організації по безпеці та співробітництву в Європі (Одеса);
Марія Іллівна Мілова, доктор політичних наук, професор кафедри політології Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова;

Любов Станіславівна Мизіна, математик-програміст;

Марк Ісаакович Найдорф, кандидат філософських наук, доцент кафедри культурології та мистецтвознавства Одеського національного політехнічного університету;

Світлана Володимирівна Овчаренко, доктор філософських наук, професор кафедри філософських і соціально-політичних наук Одеського регіонального інституту державного управління НАДУ при Президентові України;

Ганна Ярославівна Олійник, бакалавр політології, випускниця кафедри політології Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова;
Світлана Віталіївна Пустовіт, доктор філософських наук, завідувачка кафедри філософії та біоетики Одеського національного медичного університету, президент Української асоціації по біоетиці;
Наталя Володимирівна Родіна, доктор психологічних наук, професор кафедри соціальної та прикладної психології Інституту математики, економіки та механіки ОНУ імені І. І. Мечникова; 
Ірина Іванівна Старовойтова, кандидат філософських наук, доцент кафедри філософії природничих факультетів філософського факультету ОНУ імені І. І. Мечникова;

Геннадій Олександрович Тараканов, магістр теології, випускник Християнського гуманітарно-економічного відкритого університету (Одеса);

Юлія Миколаївна Томашевська, старший викладач кафедри філософії Одеського національного політехнічного університету;
Вікторія Ігорівна Фокіна, магістр філософії, аспірантка кафедри історії та світової політики Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова;
Олена Геннадіївна Хамідуліна, викладач кафедри філософії та біоетики Одеського національного медичного університету;

Олександр Федорович Цвіркун, кандидат історичних наук, доцент, член громадської організації «Інститут стратегічних досліджень і прогнозів» (Одеса);

Михайло Олександрович Шабанов, кандидат політичних наук, старший викладач кафедри політології Інституту соціальних наук ОНУ імені І. І. Мечникова;

Олександр Григорович Шишко, кандидат історичних наук, доцент кафедри соціології, філософії та права Одеської національної академії харчових технологій;

Оксана Василівна Яремчук, доктор психологічних наук, доцент кафедри соціальної та прикладної психології Інституту математики, економіки та механіки ОНУ імені І. І. Мечникова.

Засідання було присвячено темі: «Культура та безпека на Євразійському просторі». Повідомлення по темі зробив професор порівняльної та міжнародної політики університету Род-Айленда (США) Микола Петро.

Він представив концепцію Копенгагенської школи безпеки та її застосування до сучасної ситуації в Україні та Росії. Зокрема, він зазначив, що: 

· серйозною проблемою сучасної політики є недостатнє включення нових культур у європейський культурний простір; 

· сучасна політика продовжує перебувати в полоні концепції «розриву в цінностях» (values gap) західної цивілізації та російської; існує антитеза Євразійського Союзу і Росії з однієї сторони та Європейського Союзу і США з іншої; протиборство по Україні є результатом зіткнення двох інтеграційних процесів; необхідний діалог про відмінності й подібності культурних цінностей східної та західної Європи; 

· Копенгагенська школа безпеки пропонує перемістити центр уваги з військових і економічних питань на питання культурної ідентичності; «школа реалістів» віддає абсолютну перевагу в концепції безпеки державі й не враховує вимог ідентичності; «школа культуралістів» акцентує увагу на культурному різноманітті людей і сучасних погрозах ідентичності національних меншин; 

· збереження національних ідентичностей важливо для загальної системи безпеки; однією з умов збереження лояльності громадян до держави є гарантія різноманіття (плюралізму) культурних цінностей; політична ідентичність — це не прагнення до придушення відмінностей, а необхідність їх збереження, у сучасному світі особливо важливо культурне багатоголосся, тому що в кожної людини безліч ідентичностей, що не збігаються з державними кордонами;

· неприпустимо зводити проблеми безпеки тільки до аспекту національної безпеки; існує сер​йозна погроза зазіхання на культурну ідентичність і система національних держав не в змозі з нею впоратися; 

· унікальність викликів XXI століття лежить в одночасній появі субнаціональних і метанаціональних протиріч, тому слід перейти від пошуків безпеки у відношенні інших націй до принципу «загальної уразливості»; подолання цієї уразливості неможливо без створення інститутів взаємозалежності в економічній, військовій, енергетичній та інших сферах; корисним кроком у цьому напрямку міг би стати законодавчий захист на внутрішньодержавному і на міждержавному рівні взаємно проникаючих ідентичностей, які не збігаються з кордонами національних держав; замість існуючого порядку, при якому країни діють поодинці, бажано створити режим, націлений на культурний діалог;

· важливо подолання образу України як окраїни, вічної буферної зони між Європою і Росією та формування нового образу: Україна як сполучний центр західної та східної частин єдиної європейської культури;

· для стабільності Євразійського простору, необхідно щоб Росія, Україна та усі суміжні з ними держави, запропонували б сукупне бачення Європейської безпеки і рухалися в напрямку створення ціннісного консенсусу. 

Після виступу були задані численні питання і висловлені різні (у тому числі, протилежні) думки. Виступила більшість учасників засідання. Основні тези:

· Західний світ і Росія — це зовсім різні цивілізації із протилежними системами цінностей. Україна вибрала західний шлях розвитку і у цьому головна причина її конфлікту з Росією / Проблема ціннісного розриву багато в чому надумана, основні прагнення суспільства мало відрізняються, наприклад, коріння римського права, концепція прогресу загальні, але уявлення про здій​снення цієї концепції в різних країнах різні; існує велике непорозуміння між країнами в концепції прав людини (секулярна та релігійна точки зору) і в ліберальній ідеології в цілому. 
· Росія — агресор, що порушує всі норми міжнародного права, державна влада це здійснює і суспільство, в основному, підтримує, це націонал-соціалізм / Росія не тотожна російській культурі, там багато різних культур, тому актуальна проблема взаємовідношення національної більшості та національних меншин; ця ж проблема стоїть перед багатьма іншими країнами. 
· В умовах становлення національної держави її інтереси пріоритетні і національна безпека забезпечується саме нею / Інтереси держави і суспільства різняться, держава як інститут влади часто не враховує культурне саморозуміння і культурні інтереси суспільства; «реалісти» стверджують, що безпека це універсальна категорія і нею займається тільки держава, «культуралісти» вважають, що не буває консенсусу на всі часи і суспільство повинне брати участь у вирішенні проблем безпеки.
· Західна цивілізація заснована на ліберальних цінностях, але зараз відбувається криза лібералізму, на практиці він набуває риси тоталітарності / Є розбіжність між ліберальною ідеологією і практичним її втіленням; в основі лібералізму криза релігійного світогляду, визнання самоцінності людської особистості і людського розуму, але абсолютизація ідеї може привести до протилежного результату і дискредитації її як такої.
· «Русский мир» — це чітка культурна концепція зі своїми джерелами і перспективами; діалог між її апологетами та прихильниками філософії лібералізму неможливий / Діалог необхідний у будь-якій ситуації, навіть коли вона надзвичайно складна і драматична; при стресі можливі дві моделі поведінки: настроєність на розв'язок проблеми або настроєність на її ігнорування.
· Чи не перебільшуєте Ви роль культури в питаннях безпеки? Культура не впливає на можливості політичного діалогу / Завжди є різне розуміння можливості (або неможливості) діалогу, але дуже важливе бажання його вести, за участю всіх зацікавлених сторін. Діалог — це єдино цивілізований шлях розв'язання конфлікту. 
Організаційна пропозиція:

Продовжити роботу семінару в новому навчальному році.

Наступне засідання наукового семінару відбудеться 6 вересня 2014 року. На обговорення винесена тема: «Глокальні* контексти вищої освіти і проблеми індивідуальної, соціальної та міжнародної безпеки». Пропонується розглянути проблеми вищої освіти з точки зору її відповідності тенденціям розвитку сучасного суспільства. (*Глокальність — нове поняття, що поєднує глобальність і локальність). 
Повідомлення за темою зробить доктор соціологічних наук, професор, завідувачка кафедри соціальної та прикладної психології ІМЕМ ОНУ імені І. І. Мечникова Валентина Іванівна Подшивалкіна (до 30 хв.).

Виступи учасників (до 5 хв.).

На обговорення виносяться питання:

1. Безпека і ризики сучасного суспільства: глобальність і локальність.

2. Індивідуалізація суспільства і проблеми контекстів сучасної вищої освіти.

3. Метаоснови магістерської підготовки: від новачка до професіонала.
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ЗапрошуємЗапрошуємо до участі студентів, магістрантів, аспірантів, докторантів, викладачів, доцентів, професорів, співробітників вузів. Інформація про семінар розміщується на сайті ОНУ імені І. І. Мечникова на титульній сторінці комплексної програми «Феномен тоталітаризму, його прояви та шляхи подолання» (http://onu.edu.ua/uk/science/sprograms/) у розділі «2014 рік», підрозділі «Міждисциплінарний науковий семінар».

Запрошуємо на 6 вересня о 10.00 у головний корпус університету (вул. Дворянська, 2), I поверх, 34-а аудиторія.
Контакти:

Лідія Всеволодівна Ковальчук, тел.: 700-69-50, 094-95-299-50,

e-mail: razum@onu.edu.ua , razum@ukr.net 

