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21 июня 2014 года состоялось очередное заседание междисциплинарного научного семинара, посвященного исследованию феномена тоталитаризма, его проявлений в современности и в прошлом, соотношения с авторитаризмом, поиску способов противостояния этим явлениям.

Семинар проводится в рамках комплексной программы ОНУ имени И. И. Мечникова «Феномен тоталитаризма, его проявления и пути преодоления» (http://onu.edu.ua/ru/science/sprograms/) и комплексной межфакультетской межкафедральной научной темы № 110 (приказ № 778-18 от 14.03.2013, государственный регистрационный номер 0113U002696), утвержденной по плану научно-исследова​тельских работ ОНУ на 2013–2017 годы.

В заседании приняли участие:

Анатолий Фёдорович Аблов, кандидат философских наук, доцент кафедры социальных теорий Института инновационного и последипломного образования ОНУ имени И. И. Мечникова;
Ольга Николаевна Барановская, кандидат философских наук, доцент кафедры философии и методологи науки Одесского национального политехнического университета;
Татьяна Алексеевна Берестецкая, кандидат философских наук, доцент кафедры философии Одесского национального медицинского университета;

Эмма Августовна Гансова, доктор философских наук, профессор кафедры социологии Института социальных наук ОНУ имени И. И. Мечникова; 
Светлана Анатольевна Дмитрашко, ассистент кафедры социологии, философии и права Одесской национальной академии пищевых технологий;

Сергей Николаевич Ермошкин, филолог, юрист, PhD, директор общественной научной организации «Иститут ромоведения»;
Александр Николаевич Захария, кандидат химических наук, доцент кафедры аналитической химии химического факультета ОНУ имени И. И. Мечникова;
Алексей Николаевич Келер, директор общественной научной организации «Институт этнических исследований» (Одесса);

Александр Сергеевич Кирилюк, доктор философских наук, профессор, заведующий кафедрой философии Одесского филиала Центра гуманитарного образования НАН Украины;
Василий Яковлевич Кисиль, доцент, преподаватель философии ВУКП «Одесское педагогическое училище»;

Лидия Всеволодовна Ковальчук, кандидат филологических наук, доцент, сотрудник ОНУ имени И. И. Мечникова, председатель совета Академического центра «Наука и образование»;

Оксана Юрьевна Лаври, студентка 3-го курса исторического факультета ОНУ имени И. И. Мечникова;
Тийт Мацулевич, наблюдатель Специальной мониторинговой миссии Организации по безопасности и сотрудничеству в Европе (Одесса);
Мария Ильинична Милова, доктор политических наук, профессор кафедры политологии Института социальных наук ОНУ имени И. И. Мечникова;

Любовь Станиславовна Мызина, математик-программист;
Марк Исаакович Найдорф, кандидат философских наук, доцент кафедры культурологии и искусствоведения Одесского национального политехнического университета;

Светлана Владимировна Овчаренко, доктор философских наук, профессор кафедры философских и социально-политических наук Одесского регионального института государственного управления НАГУ при Президенте Украины;

Анна Ярославовна Олейник, бакалавр политологии, выпускница кафедры политологии Института социальных наук ОНУ имени И. И. Мечникова;
Светлана Витальевна Пустовит, доктор философских наук, заведующая кафедрой философии и биоэтики Одесского национального медицинского университета, президент Украинской ассоциации по биоэтике;
Наталья Владимировна Родина, доктор психологических наук, профессор кафедры социальной и прикладной психологии Института математики, экономики и механики ОНУ имени И. И. Мечникова; 
Ирина Ивановна Старовойтова, кандидат философских наук, доцент кафедры философии естественных факультетов философского факультета ОНУ имени И. И. Мечникова;

Геннадий Александрович Тараканов, магистр теологии, выпускник Христианского гуманитарно-экономического открытого университета (Одесса);

Юлия Николаевна Томашевская, старший преподаватель кафедры философии Одесского национального политехнического университета;
Виктория Игоревна Фокина, магистр философии, аспирантка кафедры истории и мировой политики Института социальных наук ОНУ имени И. И. Мечникова;
Елена Геннадиевна Хамидулина, преподаватель кафедры философии и биоэтики Одесского национального медицинского университета;
Александр Фёдорович Цвиркун, кандидат исторических наук, доцент, член ОО «Институт стратегических исследований и прогнозов» (Одесса);

Михаил Александрович Шабанов, кандидат политических наук, старший преподаватель кафедры политологии Института социальных наук ОНУ имени И. И. Мечникова;

Александр Григорьевич Шишко, кандидат исторических наук, доцент кафедры социологии, философии и права Одесской национальной академии пищевых технологий;

Оксана Васильевна Яремчук, доктор психологических наук, доцент кафедры социальной и прикладной психологии Института математики, экономики и механики ОНУ имени И. И. Мечникова.
Заседание было посвящено теме: «Культура и безопасность на Евразийском пространстве». Сообщение по теме сделал профессор сравнительной и международной политики университета Род-Айленда (США) Николай Петро.

Он представил концепцию Копенгагенской школы безопасности и её применение к современной ситуации в Украине и России. В частности, он отметил, что: 

· серьёзной проблемой современной политики является недостаточное включение новых культур в европейское культурное пространство; 
· современная политика продолжает находиться в плену концепции «разрыва в ценностях» (values gap) западной цивилизации и российской; существует антитеза Евразийского Союза и России с одной стороны и Европейского Союза и США с другой; противоборство по Украине является результатом столкновения двух интеграционных процессов; необходим диалог о различиях и сходствах культурных ценностей восточной и западной Европы; 
· Копенгагенская школа безопасности предлагает переместить центр внимания с военных и экономических вопросов на вопросы культурной идентичности; «школа реалистов» отдаёт абсолютное предпочтение в концепции безопасности государству и не учитывает требований идентичности; «школа культуралистов» акцентирует внимание на культурном многообразии людей и современных угрозах идентичности национальных меньшинств; 

· сохранение национальных идентичностей важно для общей системы безопасности; одним из условий сохранения лояльности граждан к государству является гарантия многообразия (плюрализма) культурных ценностей; политическая идентичность — это не стремление к подавлению различий, а необходимость их сохранения, в современном мире особенно важно культурное многоголосие, так как у каждого человека множество идентичностей, не совпадающих с государственными границами;

· недопустимо сводить проблемы безопасности только к аспекту национальной безопасности; существует серьёзная угроза посягательства на культурную идентичность и система национальных государств не в состоянии с нею справиться; 

· уникальность вызовов XXI века лежит в одновременном появление субнациональных и метанациональных трений, поэтому следует перейти от поисков безопасности в отношении других наций к принципу «всеобщей уязвимости»; преодоление этой уязвимости невозможно без создания институтов взаимной зависимости в экономической, военной, энергетической и других сферах; полезным шагом в этом направлении могла бы стать законодательная защита на внутригосударственном и на межгосударственном уровне взаимно проникающих идентичностей, которые не совпадают с границами национальных государств; вместо существующего порядка, в котором страны действуют врознь, желательно создать режим, нацеленный на культурный диалог;
· важно преодоление образа Украины как окраины, вечной буферной зоны между Европой и Россией и формирование нового образа: Украина как связующий центр западной и восточной частей единой европейской культуры;
· для стабильности Евразийского пространства, необходимо чтобы Россия, Украина и все сопредельные с ними государства, предложили бы совокупное видение Европейской безопасности и двигались в направлении создания ценностного консенсуса. 
После выступления были заданы многочисленные вопросы и высказаны разные (в том числе, противоположные) мнения. Выступило большинство участников заседания. Основные тезисы:

· Западный мир и Россия — это совершенно различные цивилизации с противоположными системами ценностей. Украина выбрала западный путь развития и в этом главная причина её конфликта с Россией / Проблема ценностного разрыва во многом надумана, основные стремления общества мало отличаются, например, корни римского права, концепция прогресса общие, но представление об осуществлении этой концепции в разных странах различны; существует большое недопонимание между странами в концепции прав человека (секулярная и религиозная точки зрения) и в либеральной идеологии в целом. 
· Россия — агрессор, нарушающий все нормы международного права, государственная власть это осуществляет и общество, в основном, поддерживает, это национал-социализм / Россия не тождественна русской культуре, там много разных культур, поэтому актуальна проблема взаимоотношения национального большинства и национальных меньшинств; эта же проблема стоит перед многими другими странами. 
· В условиях становления национального государства его интересы приоритетны и национальная безопасность обеспечивается именно им / Интересы государства и общества различаются, государство как институт власти часто не учитывает культурное самопонимание и культурные интересы общества; «реалисты» утверждают, что безопасность это универсальная категория и ею занимается только государство, «культуралисты» считают, что не бывает консенсуса на все времена и общество должно принимать участие в решении проблем безопасности.
· Западная цивилизация основана на либеральных ценностях, но сейчас происходит кризис либерализма, на практике он обретает черты тоталитарности / Есть расхождение между либеральной идеологией и практическим её воплощением; в основе либерализма кризис религиозного мировоззрения, признание самоценности человеческой личности и человеческого разума, но абсо​лютизация идеи может привести к противоположному результату и дискредитации её как таковой.
· «Русский мир» — это чёткая культурная концепция со своими истоками и перспективами; диалог между её апологетами и сторонниками философии либерализма невозможен / Диалог необходим в любой ситуации, даже когда она чрезвычайно сложна и драматична; при стрессе возможны две модели поведения: настроенность на решение проблемы или настроенность на избегание (игнорирование) этой проблемы.
· Не преувеличиваете ли Вы роль культуры в вопросах безопасности? Культура не влияет на возможности политического диалога / Всегда есть разное понимание возможности (или невозможности) диалога, но очень важно желание его вести, с участием всех заинтересованных сторон. Диалог — это единственно цивилизованный путь разрешения конфликта. 
Организационное предложение:

Продолжить работу семинара в новом учебном году.
Следующее заседание научного семинара состоится 6 сентября 2014 года. На обсуждение вынесена тема: «Глокальные* контексты высшего образования и проблемы индивидуальной, социальной и международной безопасности». Предлагается рассмотреть проблемы высшего образования с точки зрения его соответствия тенденциям развития современного общества. (*Глокальность — новое понятие, сочетающее глобальность и локальность). 
Сообщение по теме сделает доктор социологических наук, профессор, заведующая кафедрой социальной и прикладной психологии ИМЭМ ОНУ имени И. И. Мечникова Валентина Ивановна Подшивалкина (до 30 мин.).

Выступления участников (до 5 мин.).

На обсуждение выносятся вопросы:

1. Безопасность и риски современного общества: глобальность и локальность.

2. Индивидуализация общества и проблемы контекстов современного высшего образования.

3. Метаоснования магистерской подготовки: от новичка к профессионалу.

Предлагаемые источники:

Коваль І. М., Подшивалкіна В. І., Мосійчук Т. Є. Контекстність вищої освіти як фактор гуманітарної та міжнародної безпеки: до постановки проблеми // Вісник ОНУ імені І. І. Мечникова. Соціологія і політичні науки. 2013. — Т. 18. — Вип. 3 (19). — С. 9–20.
Бек У. Общество риска. На пути к другому модерну / Пер. с нем. В. Седельника и Н. Федоровой; Послесл. А. Филиппова. — М.: Прогресс-Традиция, 2000. Режим доступа: http://gkaf.narod.ru/philos/bek.html; http://riskprom.ru/publ/riskovoe_obshhestvo_postindustrializma_risk_society_quot_obshhestvo_riska_quot/bek_u_obshhestvo_riska_na_puti_k_novomu_modernu_1986/38-1-0-215
Бауман З. Индивидуализированное общество. — М.: Логос, 2005. Режим доступа: http://socioline.ru/book/zigmunt-bauman-individualizirovannoe-obschestvo; http://socioline.ru/files/5/39/bauman_zigmunt_-_individualizirovannoe_obshchestvo-2005.pdf; http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Sociolog/baum/01.php
Подшивалкина В., Бирюкова М. В поисках метаоснований современной социологии или о праксиологическом потенциале украинской социологии // Социология: теория, методы, маркетинг. — 2013. — № 3. — С. 110–125.
Подшивалкина В. И., Бирюкова М. В. Полисубъектность как социальный феномен. Праксиологический дискурс // Социологические исследования. — 2014. — № 4. — С. 13–19. Режим доступа: http://www.isras.ru/socis_2014_04.html
Шопенко А. Д. Управление социальными рисками: региональный аспект: Монография. — СПб.: СПбГИЭУ, 2010.

Шопенко А. Д. Социальные риски транзитивного общества. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора социологических наук. Специальность 22.00.03 – Экономическая социология и демография. Санкт-Петербург – 2011. Режим доступа: http://www.dslib.net/ekonom-sociologia/socialnye-riski-tranzitivnogo-obwestva.html
Приглашаем к участию студентов, магистрантов, аспирантов, докторантов, преподавателей, доцентов, профессоров, сотрудников вузов. Информация о семинаре размещается на сайте ОНУ имени И. И. Мечникова на титульной странице комплексной программы «Феномен тоталитаризма, его проявления и пути преодоления» (http://onu.edu.ua/ru/science/sprograms/) в разделе «2014 год», подразделе «Междисциплинарный научный семинар»
Приглашаем на 6 сентября в 10.00 в главный корпус университета (ул. Дворянская, 2), I этаж, 34-я аудитория.
Контакты:

Лидия Всеволодовна Ковальчук, тел.: 700-69-50, 094-95-299-50,

e-mail: razum@onu.edu.ua , razum@ukr.net 
